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Regierungsprasidium GielRen
Abteilung Umwelt

Hausadresse: Marburger StraBe 91, 35396 GiefRen

Aktenzeichen (bei Korrespondenz bitte angeben):
Az.: IV 42.2 100 g 12.03.01 SWG TREA 1/06

Bearbeiter/in: Frau Melo
Durchwahl: 0641 303 - 4362

Datum: 25. Juli 2008

Genehmigungsbescheid

l. Genehmigung

1 Genehmigung nach § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz

Auf Antrag vom 1. August 2006 wird der

Stadtwerke GieRen AG
LahnstraBe 31
35398 Gieflen

nach § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz die Genehmigung erteilt, auf dem

Grundstiick in 35398 Giessen,
Betrieb: Heizwerk Am Atzelbusch,
Gebaudebezeichnung: TREA,
Gemarkung Giel3en,

Flur 11,

Flurstiick 32/4

eine Anlage zur thermischen Verwertung nicht gefahrlicher, fester Abfélle
mittels Rostfeuerung

nach Nr. 8.1 b) Spalte 1 des Anhangs der 4. BImSchV zu errichten und zu betreiben.

Diese Genehmigung ergeht nach Maligabe der unter Abschnitt lll. dieses Bescheides aufgefihrten Pla-
ne, Zeichnungen und Beschreibungen und unter den in Abschnitt IV festgesetzten Nebenbestimmungen.

Regierungsprasidium GieBen Telefon: 0641-303-0 (Zentrale) Fristenbriefkasten:
Abteilung Umwelt Telefax: 0641-303-4103 Landgraf-Philipp-Platz 1-7
Landgraf-Philipp-Platz 1-7 Internet: www.rp-giessen.de 35390 GieBen

35390 GieBen



2 Genehmigungsumfang

2.1 Genehmigungsgegenstand

Die Genehmigung berechtigt zur Errichtung und zum Betrieb einer Feuerungsanlage zur thermischen
Verwertung von Ersatzbrennstoff, nachfolgend TREA genannt, als einlinige Rostfeuerung mit Heillwas-
serkessel einschliel3lich der erforderlichen Nebeneinrichtungen. Die Anlage dient der Erzeugung von
HeilRwasser zur Fernwarmeversorgung.

Die Nutzleistung betragt 10 Megawatt bei einem Kesselwirkungsgrad von 88 %.

Als Stitzfeuerung fur An- und Abfahrvorgange werden zwei erdgasbefeuerte Brenner mit einer maxima-
len Feuerungswarmeleistung von je 3,5 Megawatt im Bereich der Nachbrennkammer installiert.

Besonderer Hinweis

Fir die mit diesem Bescheid genehmigte Feuerungsanlage zur thermischen Verwertung von Er-
satzbrennstoff gilt die Verordnung liber die Verbrennung und die Mitverbrennung von Abfillen —
17. BImSchV in ihrer jeweils giiltigen Fassung direkt.

2.2 Art und Menge der zur Verbrennung zugelassenen Abfille

Zur Verbrennung werden max. 25.000 Tonnen pro Jahr der nachfolgend genannten Abfallarten nach der
Abfallverzeichnungs-Verordnung —AVV- vom 10.12.2001, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15.07.2006
(GVBI. | S. 1619), als Ersatzbrennstoffe zur Verwertung im Sinne des § 4 Abs. 4 Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz zugelassen:

Abfall-
schliissel Verfahren nach
Abfallbezeichnung nach der AVV Anhang IIB
nach der KrW-/AbfG
AVV
191210 Brennbare Abfalle (Brennstoffe aus Abfallen) R 1

Sonstige Abfélle (einschliel3lich Materialmischungen) aus der
191212 mechanischen Behandlung von Abfallen mit Ausnahme derje- R 1
nigen, die unter 19 12 11 fallen

2.3 Verbrennungskapazitiat der Anlage

Die gesamte Abfallverbrennungskapazitat der Anlage ist auf 25.000 Tonnen Ersatzbrennstoff pro Jahr
begrenzt. Die maximale Laufzeit der Anlage umfasst 8760 Jahresstunden.

24 Massenstrome der zur Verbrennung zugelassenen Abfille

Bei einem Auslegungsheizwert von 12,5 Megajoule pro Kilogramm betragt der durchschnittliche Massen-
strom der Anlage 3,3 Tonnen pro Stunde bezogen auf eine Feuerungswarmeleistung von 11,36 MW.

Der kleinste zur Verbrennung zugelassene Massenstrom der Ersatzbrennstoffe betragt, bezogen auf die
Heizwertspanne 2,8 Tonnen pro Stunde, der gré3te Massenstrom 3,6 Tonnen pro Stunde.

2.5 Heizwerte der zur Verbrennung zugelassenen Abfalle

Die der Verbrennung zugefiuhrten Abfalle dirfen einen minimalen Heizwert 11,5 Megajoule pro Kilo-
gramm nicht unterschreiten und einen maximalen Heizwert von 14,5 Megajoule pro Kilogramm nicht U-
berschreiten.
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2.6 Schadstoffgehalte in den zur Verbrennung zugelassenen Abfallen

Die der Verbrennung zugefiihrten Abfalle dirfen die nachfolgend genannten maximalen Schadstoffgehal-
te nicht Uberschreiten:

Schadstoffparameter Einheit Maximalwerte
Chlorgehalt (Cl) M.-% TS 1,0
Fluor (F) M.-% TS 0,14
Schwefel (S) M.-% TS 0,6
Staubgehalt M.-% 25%<1mm
Blei Pb mg/kg TS 600
Zink Zn mg/kg TS 1.300
Antimon Sb mg/kg TS 200
Arsen As mg/kg TS 50
Beryllium Be mg/kg TS 30
Bor B mg/kg TS 100
Cadmium Cd mg/kg TS 30
Chrom Cr mg/kg TS 500
Cobalt Co mg/kg TS 30
Kupfer Cu mg/kg TS 1.200
Mangan Mn mg/kg TS 800
Nickel Ni mg/kg TS 300
Quecksilber Hg mg/kg TS 3
Thallium TI mg/kg TS 10
Vanadium V mg/kg TS 50
Zinn Sn mg/kg TS 300
Tellur Te mg/kg TS 15
Selen Se mg/kg TS 15
Pentachlorphenol PCP mg/kg TS <1
Polychlorierte Biphenyle PCB mg/kg TS <3

2.7 Anlagenabgrenzung

Die Anlage i. S. d. § 3 Abs. 5 BImSchG i. V. m. §§ 1 und 2 der 4. BImSchV wird wie folgt abgegrenzt:

Funktionsbereiche Be_trletfs- Anlagenteile
einheit
Brennstoffanlieferung BE 1 Waage
und -Lagerung BE 2 Brennstoffbunker mit Anlieferungsbereich, Tiefbunker,
Bevorratungsbereich
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Funktionsbereiche

Betriebs-

Anlagenteile

einheit
BE 3 Brennstoffkran
Feuerung BE 4 Feuerungssystem mit Aufgabetrichter, Fillschacht,
Brennstoffaufgabe- und Dosiereinrichtung, wasserge-
kihltem Verbrennungsrost, Zind- und Stitzfeuerung,
Entschlackungssystem, Feuerungsleistungsregelung
BE 11 Verbrennungsluftsystem mit Primar- und Sekundar-
verbrennungsluftsystem, Luftvorwarmer
BE 7 Schlackecontainer
HeilBwassererzeugung BE 8 HeiBwasserkessel mit Strahlungsteil, Konvektionskes-
sel, Kesselreinigung, Kesselentaschung und —férderung
Abgasreinigungseinrichtun- BE 6 SNCR mit Férderung- und Dosiereinrichtung Harnstoff
gen BE 5 Harnstofftank
BE 15 Natriumhydrogencarbonatsilo mit Aufsatzfilter
BE 16 Aktivkoksanlage mit Férderung und Dosiereinrichtung
und Big-Bag-Lagerung (alternativ Aktivkohle oder Herd-
ofenkoks) im ehem. Kohlebunker
BE 10 Reaktionsstrecke mit Férderung und Dosiereinrichtung
Natriumhydrogencarbonat und Aktivkohle
BE 12 Rauchgasreinigung mit Gewebefilter, Restwarmenut-
zung mit Rauchgaswarmetauscher und Kondensor,
Elektofilter
BE 9 Reststoffsilo mit Aufsatzfilter, pneumatischem Forder-
system vom Konvektionsteil Kessel, Trichter des Gewe-
befilters und Verladebalgs
BE 13 Saugzuggeblase
BE 14 Kamin mit Emissionsuberwachungseinrichtungen

Neben den aufgefiihrten Funktionsbereichen gehdren zur Anlage folgende Einrichtungen:

— Notstromversorgung mit USV,

— Emissionsmesstechnik mit Auswerterechner,

— Druckluftversorgung und- Steuerung,

— MSR-Technik,

— Brandschutzsystem.

Die Betriebsdaten der TREA werden auf zwei externe Warten Ubertragen, der Leitstelle des HKW Leih-
gesterner Weg 127 und der Leitstelle der SWG AG Lahnstr. 31. Aufgrund ihrer Infrastrukturfunktion fur

mehrere Anlagen sind diese Leitstellen nicht Anlagenteil der TREA.

Von der bestehenden HeiRwasserhauptleitung wird eine Hausanschlussleitung in den Ubergaberaum der
TREA verlegt. Liefergrenze und damit Schnittstelle ist die erste Absperreinrichtung hinter dem Hausan-

schluss.
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2.8 Betriebszeiten

Anlagenbetrieb Montag bis Sonntag 0.00 Uhr bis 24.00 Uhr
Ver- und Entsorgungsbetrieb ausschlieBlich werktags:
Montag bis Freitag 6.00 Uhr bis 18.00 Uhr
Samstag 6.00 Uhr bis 14.00 Uhr
3 Einwendungen und Antréage

Einwendungen und Antrage gegen die geplante Anlage und das durchgeflihrte Genehmigungsverfahren
werden zurlickgewiesen, soweit ihnen in dieser Entscheidung nicht stattgegeben wird.

4 Zulassung des vorzeitigen Beginns

Dieser Bescheid ersetzt die mit Bescheid vom 18. September 2007 erteilte Zulassung des vorzeitigen
Beginns gemal § 8a BImSchG.

5 Kostengrundentscheidung

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin zu tragen. Uber die Hohe der zu erhebenden Kosten
ergeht ein gesonderter Bescheid.

ll. Eingeschlossene Genehmigungen

Diese Genehmigung schlief3t andere die Anlage betreffende behoérdliche Entscheidungen im Rahmen des
§ 13 BImSchG ein. Hierbei handelt es sich um die
—  Genehmigung nach § 64 der Hessischen Bauordnung (HBO),

—  Erlaubnis nach § 13 der Betriebssicherheitsverordnung (Dampfkesselanlagen) fiir die Errichtung und
den Betrieb einer Dampfkesselanlage mit Heilwassererzeuger der Kategorie V.

Diese Genehmigung berechtigt zur eingeschrankten Beaufsichtigung der Kesselanlage gemaf den
Technischen Regeln fir Dampfkessel TRD 604/24 Std.

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet behérdlicher Entscheidungen, die nach § 13 BImSchG
nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden.
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Ill. Zugehorige Unterlagen

Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Antrag vom 1. August 2006, hier eingegangen am 3. August 2006 und Antragsunterlagen bestehend aus

Inhalt Ordner 1
1. Antrag
1.1 Formulare 1/1 —1/1.2 5 Blatt
Anmerkung zu Formular 1/1.2 Punkt 2 1 Blatt
1.2  Anlage 1: Genehmigung zur Rodung durch den Landkreis Gielsen vom 5 Blatt
10. Januar 2006
Anlage 2: Bescheid des Regierungsprasidiums Gielsen vom 9. Februar 2006 zum 3 Blatt

Nachtrag vom 24. Januar 2006 zum Abschlussbetriebsplan vom 20. Juni 1995,
zugelassen mit Bescheid des Bergamtes Weilburg vom 30. November 1995

2, Inhaltsverzeichnis 4 Blatt
3. Kurzbeschreibung 46 Blatt
4. Geschafts- und Betriebsgeheimnisse 1 Blatt

5. Standort und Umgebung der Anlage

5.1 Standort und Umgebung der Anlage 3 Blatt
5.2  Anlage 1: Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan der Stadt GieRen, M.1:5000 1 Blatt
Anlage 2: Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan Gl 04/21 ,Technologie- und 6 Blatt
Gewerbepark Leihgesterner Weg* mit Ubersichtskarten, M.1:5000 und Flurver-
zeichnis
Anlage 3: Auszug aus der topografischen Karte 1 Blatt
Anlage 4: Ubersichtskarte TREA, Am Atzelbusch, M.1:3500 1 Blatt
Anlage 5: Lageplan TREA, Am Atzelbusch 1 Blatt
6. Anlagen- und Betriebsbeschreibung
Anlagen - und Betriebsbeschreibung 21 Blatt
Anlage 1: Schema Betriebseinheiten vom 10. Oktober 2006 1 Blatt
Anlage 2: Funktionsbeschreibung Waage 1 Blatt
Anlage 3: Verfahrens- und FlieRschema vom 1. Dezember 2006 1 Blatt
Anlage 4: Schema Emissionstberwachung vom 10. Oktober 2006 1 Blatt
Anlage 5: Schema Spannungsversorgung vom 12. Januar 2007 1 Blatt
Anlage 6: Schema Leitsystem vom 10. Oktober 2006 1 Blatt
Formulare 6/1 - 6/3 6 Blatt
Grundriss KG, M.1:100 vom 26. Juli 2006 1 Plan
Grundriss EG, M.1:100 vom 6. Juli 2006 1 Plan
Schnitt Achse A, M.1:100 vom 21. Juni 2006 1 Plan
Querschnitte, M.1:100 vom 21. Juni 2006 1 Plan
7. Stoffe, Stoffmengen und Stoffdaten
71 Ersatzbrennstoff gemal AVV 1 Blatt
7.2  Erdgas 1 Blatt
7.3  Qualitatskontrolle der Ersatzbrennstoffe 3 Blatt
7.4  Anlage 1: Vorgaben zur Brennstoffspezifikation 2 Blatt
Berechnung der max. Quecksilberkonzentration im trockenen Abgas 2 Blatt
Beantragte Grenzwerte fir Hg, Cd, Ni und Benz(a)pyren 2 Blatt
Anlage 2 - 5: Sicherheitsdatenblatter 34 Blatt
Formulare 7/1 - 7/6 11 Blatt
Berechnung Quecksilberoutput 1 Blatt
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8.2

10.

11.

12,

13.

14,

15.

16.

Inhalt Ordner 1

Luftreinhaltung

Anmerkungen

Formular 8/1, Beiblatt und 8/2

Anlage 1: Emissionsquellenplan vom 7. Juni 2006 des TUV Hessen, M.1:1.250
Quellen-Parameter

Emissionshohe und Innendurchmesser Auslass Reststoffsilo, Kalkhydratsilo
Anlage 2: Gegenuberstellung Emissionen TREA — Bagatellmassenstrom TA Luft
Emissionsberechnung Uber Tagesmittelwerte (Eingabedaten Ausbreitungsrech-
nung)

Gutachten P 2712 zu den Immissionen aus den Emissionen der geplanten thermi-
schen Reststoffbehandlungs- und Energieverwertungsanlage (TREA) des TUV
Hessen GmbH vom 24. November 2006

Anhange zum Gutachten P 2712

Abfallverwertung und Abfallbeseitigung
Handhabung der Abfallstoffe
Formulare 9/1 — 9/2

Abwasserentsorgung
Beschreibung

Abfallentsorgung
Formular 11

Abwidrmenutzung
Beschreibung

Larm, Erschiitterungen und sonstige Immissionen

Gutachten Nr. L 5709-V4 Larmprognose zum Genehmigungsverfahren zur Neuer-
richtung einer Thermischen Reststoffoehandlungs- und Energieverwertungsanlage
TREA fur die Stadtwerke Giefen des TUV Siid Industrie Service GmbH vom

18. Juli 2006

Anlagen zum Gutachten L 5709-V4

Darstellung Beurteilungspegel Tagbetrieb

Darstellung Beurteilungspegel Nachtbetrieb

Anlagensicherheit

Anwendungsvoraussetzungen Storfallverordnung, Betriebssicherheit
Gutachterliche AuRerung 1ISG-06-06-323 des TUV Hessen vom 28. November
2006 zum Erlaubnisantraggemaf’ § 13 der Betriebssicherheitsverordnung zur Mon-
tage, Installation und Betrieb einer Dampfkesselanlage mit dem HeiRwassererzeu-
ger der Kategorie IV

Mégliche Betriebsstérungen im Bereich Feuerung und Kessel, Rauchgasreinigung
und Nebenanlagen

Formulare 14/1 — 14/2 und Beiblatter: Max. Mengen StorfallV.

Inhalt Ordner 2

Arbeitsschutz
Beschreibung

Brandschutz

Formulare 16/1.1 — 16/1.4

Brandschutzkonzept A2005/22 vom 7. Dezember 2006 der HTA Plan Sachver-
standigenbiro baulicher / technischer Brandschutz Stefan Kraft

Brandschutzplan 04-BSK-Plan3, Lageplan mit Zufahrten vom 7. Dezember 2006,

1 Blatt
5 Blatt
1 Blatt
1 Blatt
1 Blatt
1 Blatt
1 Blatt

36 Blatt

46 Blatt

1 Blatt
2 Blatt

1 Blatt

1 Blatt

1 Blatt

117 Blatt

3 Blatt
1 Blatt
1 Blatt

8 Blatt
42 Blatt

9 Blatt

12 Blatt

1 Blatt

4 Blatt
49 Blatt

1 Plan
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17.

18.

Inhalt Ordner 2

M.1:500
Brandschutzplan 04-BSK-Plan3, Gebaudegrundrisse, Gebaudelangsschnitt vom 7.
Dezember 2006, M.1:500

Anlagen zum Umgang mit Wassergefahrdenden Stoffen
Formulare 17/1, 17/2, 17/3.1, 17/7

Bauantrag/ Bauvorlagen

Baubeschreibung

Hydrogeologisch-Umwelttechnisches Gutachten PNr. 04010 Iz vom 30. Mai 2006
des Buro fir Hydrogeologie und Umwelt GmbH, Gielzen

Geologische Ubersichtskarte mit Aufschlusspunkten im Nahbereich und GW-
Gleichen, M.1:10.000

Topographische Karte M.1:10.000 mit GW-Messstellen

Bergbau im Gebiet des Oberhofes, M.1:10.000

Ausschnitt aus dem Tagebaugrundriss Grube 1 der Gail AG mit Lage des geplan-
ten Bauwerks, M.1:1.000

Lageplan des geplanten Bauwerks, M.1:250

Schematischer geologischer Profilschnitt durch das Stadtgebiet von Gielden von
05/06

Profilschnitte SW — NE, MdH.1:500, MdL.1:500

Analysenergebnisse der enthommenen Mischproben und Bodenluftproben
Prifbericht Nr. 61001/06 Uber die Bestimmung chem. Parameter in Feststoffproben
vom 3. Mai 2006 des Instituts fir Umweltanalytik und Geotechnik UEG GmbH,
Wetzlar

Prifbericht Nr. 60866/06 Uber die Bestimmung chem. Parameter in Gasproben
vom 21. April 2006 des Instituts fir Umweltanalytik und Geotechnik UEG GmbH,
Wetzlar

Ingenieurgeologisches Gutachten Projekt-Nr. 06040 vom 11. Mai 2006 der Kaiser
Geotechnik, Winden

Anlage 1: Lageplan der Bodenaufschlisse, M.1:250

Anlage 2: Bohrprofile und Schlagzahldiagramme

Anlage 3: Bodenmechanische Laborversuche

Anlage 4:Prifbericht Grundwasseranalyse auf Betonaggressivitat nach DIN 4030
Anlage 5: Fotodokumentation, Bohrkerne und Gelande

Anlage 6: Profilschnitte

Anlage 7: Geologischer Langsschnitt, M.1:250

Bauantrag vom 25. Juli 2006, Entwurfsverfasser Ing.-Ges. fur Bautechnik mbH
Stumpf-Glock, Tischler, Hunfeld

Lageplan zum Bauantrag vom 25. Juli 2006

Freiflachenplan, M.1:250 vom 25. Juli 2006

Grundriss KG, M.1:200 vom 25. Juli 2006

Grundriss EG, M.1:200 vom 25. Juli 2006

Grundriss Ebene 1, M.1:200 vom 25. Juli 2006

Grundriss Ebene 2, M.1:200 vom 25. Juli 2006

Langsschnitt, M.1:200 vom 25. Juli 2006

Langsschnitt Treppenhaus, M.1:200 vom 25 Juli 2006

Querschnitte a-a bis d - d, M.1:200 vom 25. Juli 2006

Sidansicht, Ostansicht, M.1:200 vom 25. Juli 2006

Nordansicht, Westansicht, M.1:200 vom 25. Juli 2006

Baubeschreibung Entwasserungsanlage

Berechnung der anfallenden Abwassermenge

Technische Berechnungen Regenwasserableitung des Ing.-Biro Zick-Hessler von
11/06

Besprechungsniederschrift des Ing.-Biiro Zick-Hessler zur Regenwasserableitung
Lageplan — Entwasserung — Regenwasserableitung, M.1:250 von 11/06

1 Plan

29 Blatt

1 Blatt
11 Blatt

1 Plan

1 Plan
1 Plan
1 Plan

1 Plan

2 Blatt
7 Blatt

6 Blatt

16 Blatt

1 Plan
31 Blatt
3 Blatt
4 Blatt
8 Blatt
6 Blatt
1 Blatt
2 Blatt

3 Blatt
2 Plane
1 Plan
1 Plan
1 Plan
1 Plan
1 Plan
1 Plan
1 Plan
1 Plan
1 Plan
1 Plan
2 Blatt
1 Blatt
22 Blatt

4 Blatt
1 Plan
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Inhalt Ordner 2

Bescheinigung zur Bauvorlagenberechtigung Dipl.-Ing. Tischler, Hohensolms 1 Blatt
Berechnung des Mal3es der baulichen Nutzung 2 Blatt
Ermittlung der erforderlichen Abstandsflachen 1 Blatt
Berechnung des umbauten Raumes 1 Blatt
Abstandsflachenplan, M.1:200 vom 25. Juli 2006 1 Plan
Erklarungsblatt vom 25. Juli 2006 1 Blatt
Baubeschreibung allgemein vom 25. Juli 2006 2 Blatt
Erhebungsbogen fiir Baugenehmigung 4 Blatt
19. Unterlagen fiir sonstige Konzessionen entfallt
Prognose zur FFH-Vertraglichkeit fur die FFH-Gebiete 5418-301 ,Giessener Berg- 9 Blatt

werkswald®, 5418-302 ,Gewasser in den Gail'schen Tongruben® von 10/06 des
Planungsbiiro Stehn-Nix, Polheim

Ausgleichsflache fiir den Eingriff durch den Bau der TREA ,,Am Atzelbusch®, 1 Plan
M.1:2000
20. Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitspriifung
Umweltvertraglichkeitsprifung zur geplanten TREA 10/06 mit Erganzungen aus 177 Blatt
12/06 des Planungsbuiiro Stehn-Nix, Polheim
Verfahrensvergleich der fir die TREA einsetzbaren Feuerungs- und Rauchgasrei- 16 Blatt
nigungstechniken vom 24. Juli 2006 des Ing.-Buro Harry Wilhelm, Biebertal
Bestandskarte zur UVP fir die geplante TREA, M.1:250 von 02 /05 1 Plan
21. MaBnahmen nach der Betriebseinstellung
Beschreibung der Malinahmen nach Betriebseinstellung 1 Blatt
Veranschlagung der Sicherheitsleistung nach § 12 BImSchG 2 Blatt
Inhalt Ordner 3

18. Statische Berechnung
Nachweis der tragenden Bauteile sowie der Aussteifung des Brennstoffbunkers 254 Blatt
incl. Dachkonstruktion, Zwischendecke, Stitzen, Wande und Griindung, Mu-7808,
vom 27. Juli 2006 der Ing.-Gesellschaft mbH Stumpf-Tischler
Positionsplane P1 — P4 4 Blatt
Nachweis der tragenden Bauteile sowie der Aussteifung des Kesselhauses und 202 Blatt
Rauchgasreinigung incl. Dachkonstruktion, Vorbemessung Zwischenbiihnen, Stit-
zen und Verbande, Lastangabe Kellerdecke, Mu-7808, vom 27. Juli 2006 der Ing.-
Gesellschaft mbH Stumpf-Tischler
Positionsplane P5 - P10 4 Blatt

Unterlagen, nach Erorterung vorgelegt

Stellungnahme der SWG zu Antragen und Prufauftragen aus dem Erérterungstermin vom 10 Blatt
25. Juli 2007

Anlagen zum Schreiben vom 25. Juli 2007 der SWG:

— Darstellung der Schnittgrenzen der Versorgungsleitungen TREA 1 Plan
— Feuerungsleistungsdiagramm des Ing.-Biros Harry Wilhelm 1 Plan
— Darstellung der Kranreichweite im Brennstoffbunker 1 Plan
— Bewertung des Abgasreinigungskonzeptes der geplanten Thermischen Reststoffbe- 12 Blatt

handlungs- und Energieverwertungsanlage (TREA) der Stadtwerke Giel3en von Prof.
Dr.-Ing. Michael Beckmann, Weimar vom 20. Juni 2007
— Stellungnahme zum Antrag der Stadtverordnetenversammlung Gief3en vom 10. Mai 3 Blatt
2007 beziglich der Abgasreinigung flr die geplante TREA des Sachverstandigenbi-
ros Dr.-Ing. W. Schultef3, Karlsruhe vom 25. Mai 2007
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Unterlagen, nach Erorterung vorgelegt

—  Stellungnahme von Prof. Dr. med. Thomas Eikmann vom 18. Juli 2007

— Vertrag Uber die Lieferung von Sekundarbrennstoff

—  Stellungnahme des TUV Hessen GmbH

— Stellungnahme des HTA Plan Sachverstandigenbtiro baulicher / technischer Brand-
schutz Stefan Kraft vom 20. Juli 2007

— Stellungnahme des HTA Plan Sachverstandigenburo baulicher / technischer Brand-
schutz Stefan Kraft vom 15. August 2007 zur Richtigstellung der Punkte 4.11/4.12 des
Brandschutzgutachtens

— Stellungnahme des HTA Plan Sachverstandigenbiro baulicher / technischer Brand-
schutz Stefan Kraft vom 17. August 2007 zur Explosionsgefahr durch Staubentwick-
lung im Brennstoffbunker und zur Ldschwasserrtckhaltung

Stellungnahme der SWG zu Antragen und Prifauftragen aus dem Erdrterungstermin vom

10. August 2007

Anlagen zum Schreiben der SWG vom 10. August 2007:

— Schreiben der Sekundarbrennstoff Mittelhessen GmbH vom 8. August 2007

Stellungnahme der SWG vom 16. August 2007 zu Antragen und Prifauftragen aus dem

Erdrterungstermin

Schreiben der SWG vom 9. August 2007 und 16. August 2007 zur Konkretisierung des

Antrages nach § 8a BImSchG

Antrag der SWG vom 31. August 2007 auf Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit

Nachtragsunterlagen zu den beantragten Anderungen vom 31.01.2008

Schreiben der SWG vom 31.01.08, eingegangen am 1.02.08

Schreiben der SWG vom 5.03.08, eingegangen am 13.04.08

Allgemeine Beschreibung der Anderungen beziiglich der Rauchgasreinigung
2, Inhaltsverzeichnis

4. Geschaifts- und Betriebsgeheimnis

6. Anlagen- und Betriebsbeschreibung
Anlagen - und Betriebsbeschreibung
Anlage 1: Schema Betriebseinheiten vom 21.Dezember 2007
Anlage 3: Verfahrens- und Flielischema vom 31. Januar 2008
Anlage 5: Schema Spannungsversorgung vom 10. Januar 2008
Formulare 6/1 - 6/3
Lagerplatz fur Aktivkohle, M.1:1000 vom 4. Dezember 2007
Grundriss, Schnitt ehemaliger Kohlebunker, Einlagerung Aktivkohle, M.1:100 vom
30.01.2008
Funktionsschema Rostfeuerung und Kessel, M.1:75 vom 12. September 2007
Funktionsschema Economiser, M.1:50 von 27. Dezember 2007
Funktionsschema Natriumhydrogencarbonat — Station, M.1:50 von 10/07
Funktionsschema Big-Bag Entleerstation fur Aktivkohle, M. 1:40 vom 24. Oktober
2007
Funktionsschema Elektrofilter, M.1:50 vom 10. November 2008
Funktionsschema Reststoffsilo, M.1:50 vom 1. Januar 2008
PI Diagramme Reststoffsilo und Druckbehalter, M.1:2 vom 5. Dezember 2007

7. Stoffe, Stoffmengen und Stoffdaten
Formulare 7/1, 7/5 und 7/6

Sicherheitsdatenblatter Natriumhydrogencarbonat, Aktivkoks und Braunkohlenkoks

8. Luftreinhaltung
Formular 8/1, Beiblatt und 8/2

3 Blatt
13 Blatt
1 Blatt
29 Blatt

2 Blatt

3 Blatt

2 Blatt

2 Blatt
2 Blatt

2 Blatt

2 Blatt

2 Blatt
1 Blatt
4 Blatt
2 Blatt

1 Blatt

18 Blatt
1 Blatt
1 Blatt
1 Blatt
5 Blatt
1 Plan
1 Plan

2 Plan
1 Plan
1 Plan
1 Plan

1 Plan

1 Plan
2 Plane

4 Blatt
19 Blatt

5 Blatt
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10.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

20.

Nachtragsunterlagen zu den beantragten Anderungen vom 31.01.2008

Abfallverwertung und Abfallbeseitigung
Formular 9/2

Abwasserentsorgung
Beschreibung

Abwarmenutzung
Beschreibung

Larm, Erschiitterungen und sonstige Immissionen

Nachtrag zur Larmprognose zum Genehmigungsverfahren zur Neuerrichtung einer
Thermischen Reststoffoehandlungs- und Energieverwertungsanlage TREA fir die
Stadtwerke GieRen des TUV Siid Industrie Service GmbH vom 20. Dezember
2008

Anlagensicherheit

Mdgliche Betriebsstérungen im Bereich Feuerung und Kessel und Rauchgasreini-
gung

Formulare 14/1 — 14/2 und Beiblatter: Max. Mengen StorfallV.

Arbeitsschutz
Beschreibung

Brandschutz

Nachtrag vom 21. Dezember 2007 zum Brandschutzkonzept A2005/22 vom

7. Dezember 2006 der HTA Plan Sachverstandigenbiiro baulicher / technischer
Brandschutz Stefan Kraft

Beiblatt zu Brandschutz-/Explosionsschutzmafinahmen bei der Lagerung von Ak-
tivkoks und Braunkohlekoks

Kurzexpertise bezlglich des Gefahrdungspotentials bei der Handhabung von
NORIT Aktivkohle der NORIT Deutschland GmbH Dusseldorf vom 31. August
2000, erstellt von der Horst Weyer und Partner GmbH, Duiren

Anlagen zum Umgang mit Wassergefahrdenden Stoffen
Formulare 17/1, 17/3.1, 17/7

Bauantrag/ Bauvorlagen

Grundriss KG, M.1:100 vom 31. Januar 2008

Grundriss EG, M.1:100 vom 31. Januar 2008

Schnitt H-H, M.1:100 vom 31. Januar 2008

Schnitt |-, M.1:100 vom 31. Januar 2008

Sidansicht, Ostansicht, M.1:200 vom 10. Dezember 2008
Nordansicht, Westansicht, M.1:200 vom 10. Dezember 2008

Umweltvertraglichkeitsprifung
Begriindung fir den Wechsel des Rauchgasreinigungsverfahrens

1 Blatt

1 Blatt

1 Blatt

3 Blatt

3 Blatt

12 Blatt

1 Blatt

2 Blatt

1 Blatt

9 Blatt

7 Blatt

1 Plan
1 Plan
1 Plan
1 Plan
1 Plan
1 Plan

1 Blatt

Genehmigungsbescheid vom 25.07.2008, Az.: IV 42.2 100 g 12.03.01 SWG TREA 1/06

Seite 16 von 171



IV. Nebenbestimmungen gemaR § 12 BImSchG

1 Allgemeines

1.1

Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach Vollziehbarkeit des Bescheides
entsprechend den vorgelegten Beschreibungen und Zeichnungen der Betrieb der Anlage aufgenommen
wird. Die Frist kann auf Antrag verlangert werden.

1.2
Der Beginn des Betriebes der TREA ist dem Regierungsprasidium GieRen, Abteilung IV Umwelt
mindestens zwei Wochen zuvor mitzuteilen.

Mit dem Betrieb der TREA kann nur dann begonnen werden, wenn mit dieser Mitteilung gleichzei-
tig
a) der Nachweis zur Erfiillung der Bedingungen dieses Bescheides fiir die Inbetriebnahme und

b) die Angabe vorgelegt werden, wer in der Geschiftsfiihrung der SWG die Pflichten des
Betreibers nach § 52 a BImSchG wahrnimmt.

13

Die Urschrift oder eine beglaubigte Abschrift des bestandskraftigen Bescheides sowie der dazugehoéren-
den o. a. Unterlagen sind am Betriebsort aufzubewahren und den Mitarbeitern der Genehmigungs- oder
Uberwachungsbehérden auf Verlangen vorzulegen.

1.4
Die Anlage ist entsprechend den vorgelegten und im Abschnitt Il genannten Unterlagen zu errichten und
zu betreiben, soweit im Folgenden keine abweichenden Regelungen getroffen werden.

1.5

Der Anlagenbetreiber hat dem Regierungsprasidium Gielen, Abteilung IV Umwelt unverziiglich jede be-
deutsame Stérung des bestimmungsgemafien Betriebs der Anlage, die Auswirkungen auf die Schutzgi-
ter haben kann, mitzuteilen.

1.6
Dem Bedienungspersonal sind die flir den Betrieb der Anlage im Genehmigungsbescheid enthaltenen
Regelungen bekannt zu geben.

1.7

Wahrend des Betriebes der Anlage muss standig eine verantwortliche und mit der Anlage vertraute Auf-
sichtsperson anwesend oder so rechtzeitig erreichbar sein, dass die Betreiberpflichten ordnungsgeman
wahrgenommen werden kénnen.

2 Bauaufsicht/Brandschutz
2.1 Baustatik/Bauiiberwachung
211

Die Grundflache eines Gebaudes muss vor Baubeginn abgesteckt und seine Hohenlage festgelegt sein.
Ist nach den Bauvorlagen Grenzbebauung vorgesehen oder die Lage des Gebaudes auf dem Grundstiick
durch Bezug auf die Grundstiicksgrenzen bestimmt, muss die Absteckung von Sachverstandigen fir
Vermessungswesen im Sinne einer Rechtsverordnung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 bescheinigt sein.

Genehmigungsbescheid vom 25.07.2008, Az.: IV 42.2 100 g 12.03.01 SWG TREA 1/06 Seite 17 von 171



Besonderer Hinweis
Die Bestimmungen der Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellen-
verordnung — BaustellV) vom 10. Juni 1998 (BGBI. Teil | S. 1283) sind zu beachten und einzuhalten.

21.2

Ein Wechsel der mit der Bauleitung beauftragten Person sowie des Unternehmens, das mit der Ausflh-
rung der Rohbauarbeiten beauftragt ist, wahrend der Bauausfiihrung ist dem Magistrat der Stadt Giel3en,
Bauordnungsamt unverziglich schriftlich mitzuteilen. Die Mitteilung Gber den Wechsel der mit der Baulei-
tung beauftragten Person ist von der neu beauftragten Person mit zu unterschreiben.

213

Fir die Dauer der Ausfiihrung baugenehmigungsbedurftiger Gebaude hat die Bauherrschaft an der Bau-
stelle ein Schild dauerhaft anzubringen, das mindestens die Nutzungsart des Gebaudes, die Zahl seiner
Geschosse und die Namen und Anschriften der Bauherrschaft, der mit Entwurf und der Bauleitung beauf-
tragten Person sowie des mit der Ausfiihrung beauftragten Unternehmens von Beginn ihrer Tatigkeit an
enthalten muss. Das Schild muss vom 6ffentlichen Verkehrsraum aus sichtbar sein.

21.4

Offentliche Verkehrsflachen, Versorgungs-, Abwasserbeseitigungs- und Meldeanlagen, hydrologische
Messstellen, Immissionsmessstellen sowie Vermessungs- und Grenzmarken sind fir die Dauer der Bau-
ausfuhrung zu schitzen und, soweit erforderlich, unter den notwendigen Sicherheitsvorkehrungen zu-
ganglich zu halten. Zu diesen Einrichtungen gehdéren auch unterirdische Anlagen. Da diese nicht ohne
weiteres erkennbar sind, auch nicht immer der Bauherrschaft bekannt sind, ist diese verpflichtet, sich vor
Einrichtung der Baustelle Gber im Grundstlick verlegte Anlagen und deren Lage bei den zustéandigen
Behdrden, Dienststellen und Versorgungsunternehmen zu vergewissern und die mit Bauleitung beauf-
tragten Person und den Bauunternehmer zu verstandigen.

21.5

Die Fertigstellung des Rohbaus und die abschlielende Fertigstellung eines Gebdudes sind dem Magist-
rat der Stadt GieRen, Bauordnungsamt und dem Amt fir Bodenmanagement Marburg mindestens zwei
Wochen vor Beendigung der jeweiligen Bauarbeiten schriftlich anzuzeigen. Mit dem weiteren Ausbau darf
erst einen Tag nach dem in der Anzeige genannten Zeitpunkt der Fertigstellung des Rohbaus begonnen
werden, soweit die Bauaufsichtsbehdrde nicht einem friiheren Beginn des weiteren Ausbaus zugestimmt
hat.

21.6
Ein Gebaude darf frihestens eine Woche nach dem in der Fertigstellungsanzeige genannten Zeitpunkt in
Benutzung genommen werden.

2.1.7

Baustoffe aller Art dirfen auf offentlichen Verkehrsflachen weder gelagert noch zur Verwendung aufberei-
tet werden. Bei Be- und Entladevorgangen auf offentlichen Verkehrsflachen ist eine Beschilderung nach
der Strallenverkehrsordnung (StVO) erforderlich; bei starkerem Verkehrsaufkommen sind Warnposten
aufzustellen.

21.8
Die Verantwortung fir die Sicherung der Baustelle bei Tag und Nacht durch Absperrung, Beschilderung,
Beleuchtung und dgl. tragt die Bauherrschaft.

219

Abwasser aller Art durfen nicht auf offentliche Verkehrsflachen geleitet werden. Jegliche Verschmutzung
offentlicher Verkehrsflachen ist zu vermeiden bzw. unverziglich zu beseitigen; dabei ist die jeweilige Wet-
terlage mit deren Auswirkungen zu berticksichtigen.
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2.1.10

Spatestens vor Ausfiihrung der jeweiligen Bauabschnitte sind dem Magistrat der Stadt GieRen,
Bauordnungsamt, die Priifberichte eines Sachverstandigen fiir Standsicherheit die Nachweise
tiber die Standsicherheit einschlieBlich der Feuerwiderstandsdauer tragender Bauteile vorzule-
gen.

21.1

Mit der Mitteilung liber die Fertigstellung des Rohbaus ist dem Magistrat der Stadt GieRen, Bau-
ordnungsamt die Bescheinigung des Sachverstandigen fiir Standsicherheit lber die iiberein-
stimmende Bauausfiihrung vorzulegen.

21.12
Die nach Stellplatzsatzung der Stadt Giellen erforderlichen Pkw-Stellplatze sind auf dem Grundstiick
nachzuweisen.

2.2 Aushubarbeiten

2.21 Uberwachung von Aushubarbeiten: umwelttechnische Fachbauleitung und Dokumen-
tation dieser Arbeiten

2211

Da nicht auszuschlief3en ist, dass in den fiir das 0. g. Vorhaben vorgesehenen Bereichen lokale — nicht
durch die Sondierungen und Bohrungen erfasste - Bodenverunreinigungen vorhanden sind, sind samtli-
che Aushubarbeiten und Erdbewegungen im Rahmen des Bauvorhabens vor Ort von Beginn an durch
einen sachkundigen unabhangigen Gutachter (umwelttechnische Fachbauleitung) zu uberwachen und
protokollieren zu lassen.

221.2
Bei der Durchfiihrung der Arbeiten ist das Merkblatt der Regierungsprasidien Darmstadt, GielRen und
Kassel, Abteilung Umwelt zur Entsorgung von Bauabfallen zu beachten.

Rechtzeitig vor Beginn der von der umwelttechnischen Fachbauleitung zu Uberwachenden Arbeiten ist
dem Magistrat der Stadt GielRen, Umweltamt die beauftragte umwelttechnische Fachbauleitung schriftlich
zu benennen; gleichzeitig damit ist zu erklaren, dass die umwelttechnische Fachbauleitung eine vollstan-
dige Ausfertigung der Genehmigung mit allen Auflagen und Hinweisen erhalten hat.

2213
Das anzufertigende Protokoll muss festgestellte Schadstoffbelastungen bzw. -verunreinigungen nach Ort,
Art und Menge sowie besondere Auffalligkeiten, auch mit Fotos, dokumentieren.

Das Protokoll ist durch die umwelttechnische Fachbauleitung, die Bauleitung sowie die Bauherrschaft zu
unterzeichnen und dem Magistrat der Stadt Gieflen, Umweltamt umgehend nach Abschluss der Arbeiten
unaufgefordert vorzulegen.

Besonderer Hinweis:

Auf die Gemeinsame Richtlinie fiir die Verwertung von Bodenmaterial, Bauschutt und Stralenaufbruch in
Tagebauen und im Rahmen sonstiger Abgrabungen vom 9.09.2002, Staatsanzeiger 41/2002, S. 3884,
wird verwiesen.

2.2.2 Arbeitsschutz und Sicherheit in kontaminierten Bereichen; Vorbehalt nachtriaglicher
Auflagen

Sollten von der umwelttechnischen Fachbauleitung im Zuge der Arbeiten Kontaminationen mit potentiell
gesundheitsschadlichen oder gesundheitsgefahrdenden Schadstoffen festgestellt werden, sind unverzig-
lich die geforderten Mallnahmen zum Arbeitsschutz entsprechend den Regeln fiir Sicherheit und Ge-

Genehmigungsbescheid vom 25.07.2008, Az.: IV 42.2 100 g 12.03.01 SWG TREA 1/06 Seite 19 von 171



sundheitsschutz bei der Arbeit in kontaminierten Bereichen (Berufsgenossenschaftliches Regelwerk 128)
zu ergreifen.

2.2.3 Durchfiihrung der Aushubarbeiten im Rahmen der Baumafnahme

2.2.31
Aushubarbeiten und Erdbewegungen sind auf Weisung der Gberwachenden umwelttechnischen Fach-
bauleitung so durchzufliihren, dass schadstoffhaltiges Material von unbelastetem Material getrennt wird.

223.2

Sollten abweichend vom vorliegenden Gutachten im Zuge der Aushubarbeiten schadstoffhaltige Materia-
lien festgestellt werden, sind diese auf Weisung der Uberwachenden umwelttechnischen Fachbauleitung
einzugrenzen.

Im Falle der Fertigstellung von sanierungsnotwendigen Schadstoffkontaminationen sind das Regierungs-
prasidium Gief3en, Abteilung IV Umwelt und der Magistrat der Stadt Giel3en, Umweltamt unverziglich zu
informieren, damit vor Ort das weitere Vorgehen im Hinblick auf die maRRgeblichen Wirkungspfade Boden-
Mensch und Boden-Grundwasser festgehalten werden kann.

2233

Fir die Probenahme im Rahmen der Bodenuntersuchungen ist die LAGA-Richtlinie PN 98 — Richtlinie flr
das Vorgehen bei physikalischen, chemischen und biologischen Untersuchungen im Zusammenhang mit
der Verwertung/Beseitigung von Abfallen — zu beachten und anzuwenden. Der Parameterumfang fiir die
Bodenanalytik ist mit dem Regierungsprasidium Giefen, Abteilung IV Umwelt abzustimmen. Als Mindest-
untersuchungsumfang sind die im Rahmen der bisherigen Untersuchungen als aufféllig ermittelten
Schwermetallparameter (Kupfer, Nickel, Zink) festzulegen.

2234
Der Entsorgungsweg des Aushubmaterials ist in Abhangigkeit der Bodenbelastungen mit dem Regie-
rungsprasidium Gieen, Abteilung IV Umwelt festzulegen.

Im Falle von Bodenbelastungen (iber der Einbauklasse Z 1.1 (Einbauklassen Z 1.2 und Z 2) nach dem
LAGA-Regelwerk M 20 — Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen — ist zur
Qualitatssicherung eine Dokumentation Uber die Entsorgung der belasteten Aushubbdden zu erstellen.
Fir die Dokumentation gelten die Anforderungen der Nr. 1.2.4 LAGA M 20. Die Unterlagen sind nach
Abschluss der Baumaflinahmen dem Regierungsprasidium GieRRen, Abteilung IV Umwelt vorzulegen.

2235
In Abhangigkeit von der fachtechnischen Bewertung kénnen ggf. nachtraglich Auflagen zur Vermeidung
und Verwertung von Bauabfallen bzw. zur Wahrnehmung der 6ffentlichen Sicherheit erteilt werden

2.3 Entwédsserung

231
Bei der Errichtung der Anlage ist darauf zu achten und zu gewahrleisten, dass der Bestand der noch vor-
handenen Regenwasserleitung in dem Feldweg nicht gefahrdet wird.

2.3.2
Beim Anschluss der Entwasserung an den o6ffentlichen Kanal ist auf eine strikte Trennung von Regen-
und Schmutzwasser zu achten.

23.3

Die Entwasserungsanlage ist entsprechend der DIN EN 12056, DIN 1986-100 sowie DIN EN 752 zu pla-
nen, zu bemessen und auszuflihren. Die Vorschriften der §§ 39 und 40 HBO sind in Verbindung mit der
Abwassersatzung des Magistrats der Stadt GieRen zu beachten.
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234
Die Verlegung von Drainageleitungen mit Anschluss an den o&ffentlichen Kanal ist nicht zulassig (§ 11
Abs. 5 Abwassersatzung der Universitatsstadt Giel3en).

2.3.5

Ablaufstellen unterhalb der Rickstauebene sind durch automatisch arbeitende Abwasserhebeanlagen mit
Ruckstauschleife nach DIN EN 12056-4 oder unter bestimmten Voraussetzungen durch Riickstauver-
schlisse nach DIN 1997 oder DIN 19578 bzw. E DIN EN 13564-1 gegen Ruckstau aus dem Kanal zu
sichern. Es ist die Tabelle 2 der DIN 1986-100, 7.4.2 zu beachten.

2.3.6

Die Benutzungsbeschréankungen des § 9 der Abwassersatzung sind unbedingt einzuhalten; erforderli-
chenfalls sind geeignete MaBnahmen zur Rickhaltung bzw. Behandlung dieser nicht zulassigen Stoffe
vor Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation zu ergreifen.

23.7
Der Anschluss der Schmutzwasserleitung muss mittels neuen Abzweigs neben dem vorhandenen
Schacht 77030041 erfolgen.

2.3.8
Der Drosselschieber am geplanten Drosselschacht des Regenriickhaltebeckens ist fir den Fall der
Léschwasserriickhaltung auch als absperrbarer Schieber vorzusehen.

239
Am Ablauf des geplanten Olabscheiders ist eine geeignete Mdglichkeit zur Entnahme von Abwasserpro-
ben vorzusehen.

2.3.10
Aus Sicherheitsgriinden (z.B. Ldéschwasserproblematik) ist zur Riickhaltung nach dem Olabscheider ein
abschiebebarer Schacht herzustellen.

24 Brandschutz

241

Die Anforderungen an den baulichen, den anlagentechnischen, den betrieblichen- und organisatorischen
sowie den abwehrenden Brandschutz des Brandschutzkonzept A 2005/22, Stand 7. Dezember 2006 sind
insgesamt umzusetzen. Die geforderten Nachweise sind zu erbringen. Die aufgeflihrten einmaligen und
wiederkehrenden Prifungen sind nach der Technischen Prifverordnung durchzufiihren.

242
Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung des Anlagenherstellers ist der Brandschutzsachverstandige zur
Wahrung der Umsetzung des Brandschutzkonzeptes einzubeziehen.

243
Die Brandmeldeanlage ist neu aufzubauen. Einer Aufschaltung und Weiterfihrung Uber das Telefonnetz
der Rhonklinik wird nicht zugestimmt.

Auf die Aufschaltbedingungen der Leitfunkstelle Gie3en wird verwiesen.

244
Die weitergehende Planung der Brandmeldeanlage ist mit den Fachingenieuren und ausfiihrenden Fir-
men (Ausflihrungsplane) unter Beteiligung der Brandschutzbehoérde zu fiihren.
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245
Um einen Bunkerbrand beherrschen zu kénnen, ist eine halbstationdre Loschanlage geplant. Die Detail-
planung ist mit dem Magistrat der Stadt GieRen, Amt fir Brandschutz abzustimmen.

24.6
Die Planung und die zu fiilhrenden Nachweise der Rauch- und Warmeabzugsanlagen sind mit dem Ma-
gistrat der Stadt Giefsen, Amt fir Brandschutz abzustimmen.

24.7

Die Planung und die zu fiihrenden Nachweise der Liftungsanlagen sowie die Verfahrensweise bei Ausl6-
sung der Brandmeldeanlage sind im Rahmen der weiterfihrenden Ausfihrungsplanung mit dem Magist-
rat der Stadt Giel3en, Amt fuir Brandschutz abzustimmen und in der Brandschutzordnung festzuschreiben.

2438

In der Ausfuhrungsplanung sind fir die fr den Betrieb erforderlichen Einrichtungen, wie z.B. Transport-
bander und Rauchgasreinigungsanlage geeignete Mallnahmen, die eine wirksame Trennung der Gebau-
deteile oder auch eine wirksame Bekampfung von Sekundarbranden ermdglichen, mit dem Brandschutz-
sachverstandigen und dem Magistrat der Stadt GielRen, Amt fiir Brandschutz abzustimmen und in das
Brandschutzkonzept nachrichtlich aufzunehmen.

249

Fir die gesamte Betriebseinheit ist ein Brandschutzbeauftragter zu benennen, der in allen Fragen des
Brandschutzes der Betriebsleitung direkt unterstellt ist. Sein Aufgabenspektrum ist mit dem Magistrat der
Stadt Gie3en, Amt fiir Brandschutz abzustimmen.

2410

Im Gutachten wird unter Punkt 7.1 ,Léschwasserversorgung“ auf eine Loschwassermenge von 1600
I/min., bei 1,5 bar, eingegangen. Da im Leihgesterner Weg keine o6ffentliche Loschwasserversorgung
vorhanden ist, ist durch die Stadtwerke Giel3en, Wasserabteilung, die erforderliche Ldschwassermenge
mit Sicherstellung Uber das Trinkwassernetz zu bestatigen.

Von den ausgewiesenen Hydranten im Brandschutzkonzept als Uberflurhydrant bzw. sechs Unterflurhyd-
ranten ist auszugehen.

Die Lage der zur Verfigung stehenden Hydranten ist durch den Fachplaner Haustechnik zu Uberprifen
und die ausreichende Versorgung nach DVGW Arbeitsblatt W405 unter Beteiligung des Brandschutz-
sachverstandigen und in Abstimmung mit dem Magistrat der Stadt Gielten, Amt fiir Brandschutz sicher-
zustellen.

2411
Die Loschwasserrlckhaltung (Auffangvolumen des Bunkers), ist in Abstimmung mit dem Magistrat der
Stadt GielRen, Amt fir Brandschutz zu planen bzw. zu bestéatigen.

2412

Spatestens mit der Mitteilung liber die Fertigstellung der baulichen Anlage sind dem Magistrat der
Stadt GieBen, Bauordnungsamt und Amt fiir Brandschutz die Bescheinigung des Brandschutz-
sachverstandigen liber die Ubereinstimmende Bauausfiihrung der brandschutztechnischen MaR-
nahmen nach Brandschutzkonzept vorzulegen.
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3 Arbeitsschutz und Anlagensicherheit

3.1 Arbeitsschutz

311
Das Betreten der Betriebsstatte ist nur den dazu Berechtigten gestattet. Entsprechende Hinweisschilder
sind anzubringen.

3.1.2
Es ist eine Betriebsanweisung zu erstellen, die in verstandlicher Form alle sicherheitstechnisch notwendi-
gen Angaben enthalt.

313
Die Anlagenbediener sind anhand einer Betriebsanweisung jahrlich zu unterweisen.

314
Wird der Beurteilungspegel von 80 dB(A) an den Arbeitsplatzen erreicht oder Uberschritten, sind den
Beschaftigten geeignete Gehdrschutzmittel zur Verfiigung zu stellen.

3.1.5
Im Bereich der Anlage missen die zur ersten Hilfe erforderlichen Mittel vorhanden sein.

3.1.6

Durch eine Gefahrdungsbeurteilung ist zu ermitteln, welche MaRnahmen des Arbeitsschutzes erforderlich
sind, insbesondere flr die Lagerung und den Umgang mit Natriumhydrogencarbonat, Aktivkohlekoks und
Herdofenkoks. Neben dem bestimmungsgemafRen Betrieb sind auch mdgliche Betriebsstérungen sowie
Reinigungs-, Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten zu betrachten.

Hierbei sind die Anforderungen der Betriebssicherheitsverordnung, der Gefahrstoffverordnung, der Bio-
stoffverordnung (z.B. TRBA 212), der Arbeitsstattenverordnung sowie der relevanten Regelwerke der
gesetzlichen Unfallversicherung (z.B. BGV C27) zu beriicksichtigen.

Die Sicherheitsdatenblatter sind zugrunde zu legen. Besonders der Brand- und Explosionsschutz und die
Benutzung personlicher Schutzausriistung sind zu berlicksichtigen.

Fir den Umgang und die Lagerung von Aktivkohle und Herdofenkoks sind nach § 3 BetrSichV die Mal}-
nahmen fir die sichere Bereitstellung und Benutzung der Arbeitsmittel zu ermitteln. Dies gilt insbesonde-
re auch flr den Transport mit einem Gabelstapler in explosionsgeschiitzten Bereichen.

31.7
Die Gefahrdungsbeurteilung ist vor Inbetriebnahme zu erstellen und dem Regierungsprasidium
GieBen, Abteilung Il Inneres und Soziales vorzulegen.

3.2 Dampfkesselanlage

3.21
Die Kesselanlage ist entsprechend TRD 604/24 Std als ,Betrieb ohne stédndige Beaufsichtigung® (BoB-
Anlage) auszurusten und zu betreiben.

3.2.2
Die Detailplanung und Bauausfiihrung der Dampfkesselanlage mit HeilRwassererzeuger der Kategorie 1V
istim Planungs- und Baufortschritt mit dem Sachverstandigen fir Dampfkessel abzustimmen.
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3.23

Die Erlaubnis fiir die Dampfkesselanlage wird unter der Bedingung erteilt, dass rechtzeitig 4 Wo-
chen vor dem ersten Probebetrieb der Dampfkesselanlage, alle fiir die Beurteilung der Anlagen
notwendigen Unterlagen sowie eine gutachterliche AuBerung einer nach § 21 BetrSichV zugelas-
senen Uberwachungsstelle, aus der hervorgeht, dass Aufstellung, Bauart und Betriebsweise der
Anlagen den Anforderungen der Betriebssicherheitsverordnung entsprechen, beim Regierungs-
prasidium GieBen, Abteilung Il Inneres und Soziales eingereicht werden. Auflagen der zugelasse-
nen Uberwachungsstelle gelten als Nebenbestimmung dieser Genehmigung und sind bei der Er-
richtung und dem Betrieb der Dampfkesselanlagen zu beachten. Den Hinweisen und Empfehlun-
gen der zugelassenen Uberwachungsstelle ist zu folgen.

3.24
Die Dampfkesselanlage darf nicht betrieben werden, wenn sie Mangel aufweist, durch die Beschéftigte
oder Dritte gefahrdet werden kénnen.

3.25
Der Betreiber hat die Priffristen mit dem Sachverstandigen zu ermitteln.

3.2.6
Der Betreiber hat die Priiffristen der Dampfkesselanlage dem Regierungsprasidium GieRen, Abtei-
lung Il Inneres und Soziales innerhalb von sechs Monaten nach Inbetriebnahme mitzuteilen.

3.2.7
Die Rettungswege sind festzulegen und missen den Anforderungen der TRD 403 entsprechen. Ret-
tungswege missen ins Freie fuhren.

3.3 Geratesicherheit

3.31

Die Verbrennungsanlage darf nur errichtet und betrieben werden, wenn durch das CE-
Kennzeichen und der vom Hersteller beigefiigten EG-Konformitatserklarung bestéatigt wird, dass
sie den Rechtsverordnungen nach dem Gesetz liber technische Arbeitsmittel und Verbraucher-
produkte (GPSG) geltenden sicherheitstechnischen Anforderungen entspricht.

Mit dem Betrieb der TREA kann nur begonnen werden, wenn dem Regierungsprasidium Gieen,
Abteilung Il Inneres und Soziales die EG-Konformitatserkldarung des Herstellers fiir die Verbren-
nungsanlage vor Inbetriebnahme in Kopie vorgelegt wird.

Maschinen, Gerate (Einzelkomponenten) sind mindestens mit folgenden Angaben zu kennzeichnen (An-
hang | Nr. 1.7.3 der Richtlinie 98/37/EG):

— Name und Anschrift des Hersteller,

— CE-Kennzeichnung,

— Baujahr,

— Bezeichnung der Serie oder des Typs,
— ggf. SerienNr.

Die Einzelkomponenten der Anlage sind abschlielRend einem (gesamt-) Konformitatsbewertungsverfah-
ren zu unterziehen.
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34 Explosionsschutz

3.41

Im Rahmen der Geféahrdungsbeurteilung ist ein Explosionsschutzdokument zu erstellen und auf
aktuellem Stand zu halten, insbesondere fiir die Lagerung und den Umgang mit Aktivkohle und
Herdofenkoks.

Das Dokument ist vor Aufnahme des Probebetriebes der Genehmigungsbehorde vorzulegen. Aus
dem Explosionsschutzdokument muss insbesondere hervorgehen,

— dass die Explosionsgefahrdungen ermittelt und einer Bewertung unterzogen worden sind,

— dass angemessene Vorkehrungen getroffen werden, um die Ziele des Explosionsschutzes
zu erreichen,

— welche Bereiche entsprechend Anhang 3 Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) in Zo-
nen eingeteilt wurden und

— fir welche Bereiche die Mindestvorschriften des Anhangs 4 BetrSichV gelten (z.B. die Kate-
gorien der in den Ex-Zonen verwendeten Gerate festlegen).

3.4.2

Fiir den Bunkerbereich ist vor Inbetriebnahme und nach Ablauf von drei Monaten nach Inbetrieb-
nahme durch einen Gutachter zu priifen, inwieweit explosionsfihige Staub-Luft-Gemische (ins-
bes. bei Entlade- und Umschlag-vorgangen) auftreten kénnen und ein abschlieBendes Explosi-
onsschutzdokument zu erstellen.

3.4.3
Das Explosionsschutzdokument ist zu Uberarbeiten, wenn Veranderungen, Erweiterungen oder Umges-
taltungen der Arbeitsmittel oder des Arbeitsablaufes vorgenommen werden.

3.5 Elektrische Anlagen

3.5.1
Die elektrischen Anlagen und Gerate einschlieBlich der Installation miissen den Vorschriften des Verban-
des Deutscher Elektrotechniker entsprechen.

3.5.2
Eine ausreichende Beleuchtung aller Anlagenteile und Verkehrswege muss sicher gestellt sein.

4 Immissionsschutz
41 Errichtung der Anlage (Bauphase)
411

Gerauschintensive Tatigkeiten wahrend der Bauphase sind auf die Zeit
werktags von 7 — 20 Uhr

zu beschranken.

4.1.2

Die Baumalnahmen sind so zu planen, dass am nachsten Immissionsort IP 6
in der Zeit von 7 — 20 Uhr 65 dB(A) und
in der Zeit von 20 -7 Uhr 50 dB(A)
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eingehalten werden.

Einzelne Spitzen dirfen den Immissionswert/nachts um nicht mehr als 20 dB(A) Giberschreiten.

41.3
Wahrend der Bauarbeiten sind nur Maschinen einzusetzen, die sich in einem technisch ordnungsgema-
Ren Zustand befinden.

41.4
Werden Baustoffe auf dem Gelande der TREA umgeladen oder zeitweise gelagert, so hat das so zu ge-
schehen, dass diffuse Emissionen (insbes. Staub) vermieden werden.

41.5

Sollten wahrend der Bauarbeiten Silos (fur staubende Materialien) eingesetzt werden, die auf dem Ge-
lande der TREA pneumatisch befiillt werden, so ist diese Verfahrensweise nur mit intaktem Aufsatzfilter
(Staubkonzentration in der Reinluft < 20 mg/m?) zul&ssig.

Die Verfahrensweise ist durch die 6rtliche Bauleitung zu kontrollieren und zu dokumentieren.

41.6
Kann es witterungsbedingt aufgrund des Fahrzeugverkehrs zu Staubverwehungen von der Baustelle
kommen, so ist dem durch Befeuchtung oder Reinigung der Wege zu begegnen.

4.2 Betrieb der Anlage
4.21 Luftreinhaltung
4211 Brennstoffeinsatz

42111 Der Halogengehalt im Ersatzbrennstoff darf 1 vom Hundert (bezogen auf Chlor) nicht Gber-
schreiten.

4.21.1.2 Der Feinkornanteil im Ersatzbrennstoff hat so gering zu sein, dass bei Umschlagprozessen
bei der TREA bis hin zur Aufgabe in die Feuerung die Bildung von explosionsfahigen Staub-
Luft-Gemischen ausgeschlossen ist.

4.21.2 Anlieferungq

421.21
Der Ersatzbrennstoff ist mit geschlossenen Fahrzeugen anzuliefern, so dass keine diffusen Emissionen
entstehen.

4.21.2.2
Zur Vermeidung diffuser Emissionen sind die Motoren der LKW auf dem Gelande der TREA bei Warte-
zeiten abzustellen.

421.2.3

Fahrwege und Flachen im Abkippbereich sind von Abfallen und sonstigen betrieblichen Verunreinigungen
durch regelmafige und anlassbezogene Reinigungsvorgange freizuhalten. Hierbei sind Staubaufwirbe-
lungen, soweit wie technisch moglich, durch hinreichende Sprihbefeuchtung zu vermeiden.

Sollte es bei einem nicht bestimmungsgemaflen Zustand bei der Anlieferung zum Austritt von Ersatz-
brennstoff auf dem Gelande der TREA kommen, so ist der Ersatzbrennstoff vollstdndig und unter Ver-
meidung diffuser Emissionen aufzunehmen und dem Bunker zuzufiihren.

Daflir notwendige Gerate sind einsatzbereit vorzuhalten.
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421.24

Kann es auf dem Gelande der TREA witterungsbedingt durch den LKW-Verkehr zu Staubaufwirbelungen
und damit zu diffusen Staubemissionen kommen, ist die Verkehrsflache entsprechend zu reinigen oder
zu befeuchten. Die daflir notwendigen Einrichtungen sind rechtzeitig einsatzfahig vorzuhalten.

4.21.3 Bunker

4.2.1.31
Der Bunker des TREA-Gebaudes ist grundsatzlich geschlossen zu halten. Im Normalbetrieb darf der
Bunker nur fur Brennstofflieferungen gedffnet werden.

4213.2

Sollte im Ausnahmefall eine Rickverladung von Ersatzbrennstoff aus dem Bunker auf LKW erforderlich
sein, darf das nur so erfolgen, dass diffuse Emissionen sowie eine Verunreinigung der Anlieferzone vor
dem Bunker vermieden werden.

42133
Bei der Entladung am Tiefbunker darf stets nur ein Tor getffnet sein.

Die Zeitdauer fiir die Offnung darf nur so lang sein, wie fiir eine Entladung erforderlich.

42134
Der Bunker ist zur Vermeidung diffuser Emissionen unter einem standigen Unterdruck zu halten. Zu die-
sem Zweck ist die gesamte Primarluft fir die Feuerung aus dem Bunker anzusaugen.

Wahrend einer Entladung ist die Zuluft ausschlieflich Gber das gedffnete Tor zu fihren. Das heif3t: Die fur
Zeiten aulerhalb von Anlieferungen fiir die Zuluft vorgesehene Jalousie in der Fassade des Bunkers ist
wahrend der Anlieferung zu schlief3en, sobald ein Tor auffahrt (schaltungstechnische Kopplung).

Bei einem Ausfall des Saugzuges ist der Bunker geschlossen zu halten. Bei Stillstand der Feuerung ist
die aus dem Bunker abgesaugte Primarluftmenge auf die Leistung des Trudelmotors abzustimmen.

Wird die Anlage planmaRig auBer Betrieb genommen (Wartung, Instandsetzung), so ist der Bunker vor-
her bis auf eine Minimalmenge von max. 20 vom Hundert der Bunkerkapazitat oder zu berdumen.

Sollte sich bis zum Erreichen des stabilen Betriebes der Anlage (spatestens 6 Monate nach Inbetrieb-
nahme) erweisen, dass die aus dem Bunker bei offenem Tor fiir die Feuerung abgesaugte Luftmenge zur
Vermeidung diffuser Emissionen nicht ausreicht, sind weitergehende MalRnahmen zu treffen.

Das Regierungsprasidium Giel3en, Abteilung IV Umwelt ist davon unverzlglich zu informieren.

42135
Die Offnung des Ladeteils eines anliefernden LKW darf erst erfolgen, wenn die Position an der Abkipp-
kante des Bunkers erreicht ist.

Die Entladung ist durch das Anlagenpersonal zu kontrollieren.

Der Ladeteil ist an der Abkippkante wieder zu schlief3en, bevor ein LKW das Bunkergebdude verlasst.

4.2.1.3.6

Die Offnung eines Tores ohne Anlieferung darf schaltungstechnisch nur durch eine Sonderregelung (z. B.
Schliusselschalter) erfolgen und sollte so kurz wie mdéglich sein. Durch eine Betriebsanweisung ist festzu-
legen, dass das der Entscheidung des Schichtfihrers bedarf. Diese Entscheidung ist im Schichtbuch zu
dokumentieren.

4.2.1.3.7
Bei Ausfall des Krans darf keine Anlieferung mehr erfolgen.
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4.21.4 Feuerung

4.2.1.4.1
Der Aufgabeschacht zur Rostfeuerung ist mit einer Absperreinrichtung auszustatten, so dass eine Riick-
zindung in die Schittung des Ersatzbrennstoffes ausgeschlossen ist.

Um zu hohe Temperaturen jederzeit feststellen und korrigieren zu kénnen, ist der Aufgabeschacht mit
einer Temperaturkontrolle sowie mit einer ausreichend bemessenen Wasserbedlisung auszuristen.

Die Auslésung der Wasserbedisung hat automatisch in Abhangigkeit von der Temperatur im Aufgabe-
schacht zu erfolgen.

42142
Als Hilfsbrennstoff ist Erdgas einzusetzen.

42143
Die Mindesttemperatur in der Nachbrennkammer hat nach letzter Verbrennungsluftzufihrung 850 °C bei
einer Verweilzeit der Verbrennungsgase von 2 zwei Sekunden zu betragen.

42144
Die Abgase werden in jedem Betriebszustand, auch im Anfahrzustand, tber die voll funktionsfahige Ab-
gasreinigung geflhrt.

42145
Der Anfahrzustand ist beendet, wenn die Sauerstoffkonzentration im Abgas 16 vom Hundert unterschrei-
tet.

Umgekehrt befindet sich die Anlage im Abfahrzustand, wenn die Sauerstoffkonzentration im Abgas 16
vom Hundert Uberschreitet.

4.2.1.4.6

Sollte bei Ausfall des Saugzuges eine ordnungsgemafe Feuerfihrung nicht mehr gegeben sein, so ist
durch eine schaltungstechnische Verkettung die Abfallaufgabe zu sperren, die Anlage in den Abfahrzu-
stand zu Uberfiihren und der dafiir notwendige Mindestunterdruck durch den Trudelmotor zu sichern.

42147
In der Nachbrennkammer sind in optimaler Position und Anzahl Messoffnungen vorzusehen, die den
uneingeschrankten Nachweis der Einhaltung der Verweilzeit von zwei Sekunden gestatten.

Hinweis:
Die Anforderungen zur messtechnische Ermittlung richten sich nach der ,Bundeseinheitlichen Praxis bei
der Uberwachung der Emissionen® (Rundschreiben des BMU vom 13.6.05; AZ.: IG | 2 45053/5).

4.2.1.4.8

Die Anlage ist so zu konzipieren und zu fahren, dass ein weitgehender Ausbrand des Ersatzbrennstoffes
erreicht wird. Der TOC-Gehalt in der Schlacke (einschlieRlich des Rostdurchfalles) muss unter 3 vom
Hundert oder der Gluhverlust unter 5 vom Hundert liegen.

4.2.1.4.9
Bei der Handhabung der Prozessabfalle sind diffuse Emissionen und im Fall der Schlacke auch Lecka-
gen zu vermeiden.
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4.21.5 Abgasreinigung

42151

Durch eine schaltungstechnische Verriegelung ist sicher zu stellen, dass die Anlage nur angefahren und
bei Ersatzbrennstoff-Feuerung in Betrieb gehalten werden kann, wenn die Leistungsparameter aller
Komponenten der Abgasreinigung zur Einhaltung der Emissionsbegrenzungen erflllt werden kénnen.

4.21.5.2

Kommt es zu einer Uberschreitung eines Halbstundenmittelwertes (HMW), so ist durch eine schaltungs-
technische Verriegelung die Abfallaufgabe zu sperren bis ein ordnungsgemafRer Betrieb wieder gewahr-
leistet ist. Die Verbrennungsbedingungen sind in diesem Fall mit Erdgas aufrecht zu erhalten.

4.2.1.5.3
Die Uberschreitung eines HMW ist dem Regierungsprasidium GieRen, Abteilung IV Umwelt unverziiglich
mitzuteilen.

Diese Mitteilung muss folgende Daten enthalten:
— Abgaskomponente, deren Halbstundenwert Uberschritten wurde,
— Zeitpunkt der Uberschreitung,
— Dauer der Uberschreitung,
— Ursache,
— Malnahmen.

Die Art und Weise der Mitteilung ist bis zur Inbetriebnahme mit dem Regierungsprasidium GieRen,
Abteilung IV Umwelt abzustimmen.

Die Mitteilung ist von der Person zu unterzeichnen, die die Betreiberfunktion innehat.

42154

Sollte es zur Uberschreitung der max. zuléssigen Abgastemperatur von 200 °C vor Eintritt in den filtern-
den Abscheider, zu einem Ausfall des filternden Abscheiders oder zum Ausfall des Saugzuges kommen,
ist Uber eine schaltungstechnische Verriegelung die Abfallaufgabe zu sperren und die Anlage in den Ab-
fahrzustand zu Uberflihren. Die Unterdruckhaltung im Abgasweg ist fiir die Zeit des Abfahrens durch den
Trudelmotor zu gewahrleisten.

42155

Um die Funktionsfahigkeit des filternden Abscheiders auch beim Auftreten eines Glimmbrandes aufrecht
zu erhalten, ist dieses Aggregat mit einer geeigneten Léschanlage (z. B. Stickstoff) auszuriisten, die
durch einen Temperatursensor (an geeigneter Stelle im Filtergehduse) automatisch aktiviert wird.

Die Ldschanlage ist ausreichend zu dimensionieren, regelmafig zu kontrollieren und in einem jederzeit
einsatzfahigen Zustand zu halten.

4.2.1.6 Hilfsstoffe fiir die Abgasreinigung

4.2.1.61
Die Silos fiir Natriumhydrogencarbonat und fir das Abgasreinigungsprodukt sind mit Uberfiillsicherungen
auszustatten.

4.2.1.6.2

Die Lagerung einer Puffermenge frischen Adsorbens, Aktivkohle bzw. Herdofenkoks, erfolgt ausschliel3-
lich in einem Teil des ehem. Kohlebunkers. Dieses Pufferlager ist vom librigen Raum des Kohlenbunkers
baulich abzutrennen.
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An geeigneter Stelle ist dieser Raum mit einer Temperaturiberwachung auszustatten.

Aktivkohle bzw. Herdofenkoks wird in luftdicht verpackten Big-Bags angeliefert. Die Puffermenge im Bun-
ker ist auf 10 Big-Bags zu begrenzen.

Bei der Entnahme aus dem Bunker ist stets der Big-Bag mit der langsten Lagerdauer zu wahlen.
Ein entsprechendes Lagerkonzept ist vor Betriebsbeginn vorzugeben.

Die luftdichte Verpackung eines Big-Bags darf erst gedffnet werden, wenn er in die Koks-Dosieranlage
eingehangt wird.

Der Big-Bag in der Koks-Dosieranlage und der nachgeschaltete Pufferbehalter sind als geschlossene
Einheit auszufiihren, so dass der Austritt von Kohlestaub verhindert wird.

Sollte es durch nicht bestimmungsgemale Betriebszustdnde zum Austritt von Kohlestaub kommen, ist
dieser unverzuglich zu beseitigen. Die Kohlestaub filhrenden Anlagenteile sind regelmafig auf Staubaus-
tritt bzw. -ablagerungen in deren Umgebung zu kontrollieren.

4.21.7 Emissionsbeqgrenzungen

42171
Es gelten die Emissionsbegrenzungen des § 5 der 17. BImSchV bezogen auf 11 vom Hundert Sauerstoff
im Abgas.

Tabelle 1 Emissionsbegrenzungen

Abgaskomponente Emissionsbegrenzung
mg/m?®
kontinuierlich zu messen
nicht zu tberschreitender Tagesmittelwert
(TMW)
a | Gesamtstaub 10
b | organische Stoffe als Cgyes 10
¢ | gasformige anorganische Chlorverbindungen als HCI 10
d | gasférmige anorganische Fluorverbindungen als HF 1
e | Schwefeldioxid und Schwefeltrioxid als SO2 50
f | Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid als NO2 200
g | Quecksilber und seine Verbindungen als Hg 0,03
h | Kohlenmonoxid 50
nicht zu uberschreitender Halbstundenmittelwert (HMW)

a | Gesamtstaub 30
b | organische Stoffe als Cgyes 20
¢ | gasformige anorganische Chlorverbindungen als HCI 60
d | gasférmige anorganische Fluorverbindungen als HF 4
e | Schwefeldioxid und Schwefeltrioxid als SO2 200
f | Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid als NO2 400
g | Quecksilber und seine Verbindungen als Hg 0,05
h | Kohlenmonoxid 100
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Abgaskomponente Emissionsbegrenzung

mg/m?
mit Einzelmessung zu bestimmen
keine Uberschreitung des iiber die jeweilige
Probenahmezeit gebildeten Mittelwertes
(§ 13 (3) d. 17. BImSchV)
a - Cadmium und seine Verbindungen als Cd, insgesamt
- Thallium und seine Verbindungen als Tl 0,05

b - Antimon und seine Verbindungen als Sb
- Arsen und seine Verbindungen als As

- Blei und seine Verbindungen als Pb

- Chrom und seine Verbindungen als Cr

- Cobalt und seine Verbindungen als Co insgesamt
- Kupfer und seine Verbindungen als Cu 0,5

- Mangan und seine Verbindungen als Mn
- Nickel und seine Verbindungen als Ni

- Vanadium und seine Verbindungen als V
- Zinn und seine Verbindungen als Sn

c - Arsen und seine Verbindungen als As
(auller Arsenwasserstoff)

- Benzo(a)pyren

- Cadmium und seine Verbindungen als Cd

- wasserldsliche Cobaltverbindungen als Co

- Chrom(VI)verbindungen als Cr .

insgesamt
(auBer Bariumchromat und Bleichromat) 0,05
oder

- Arsen und seine Verbindungen als As

- Benzo(a)pyren

- Cadmium und seine Verbindungen als Cd

- Cobalt und seine Verbindungen als Co

- Chrom und seine Verbindungen als Cr

d |- Dioxine und Furane (Anhang | d. 17. BImSchV) 0,1 ng/m?

421.7.2

Uber die Emissionsbegrenzungen des § 5 der 17. BImSchV hinaus gelten, bezogen auf 11 % Sauerstoff
im Abgas:

Tabelle 2 Zusatzliche Emissionsbegrenzungen

Abgaskomponente Emissionsbegrenzung
mg/m?

mit Einzelmessung zu bestimmen

keine Uberschreitung des iiber die jeweilige
Probenahmezeit gebildeten Mittelwertes

a - Cadmium und seine Verbindungen als Cd 0,04
- Nickel und seine Verbindungen als Ni 0,15
c - Benzo(a)pyren 0,008
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4.21.7.3
Auch bei Stérungen des Betriebes der Abgasreinigung sind nicht zu tberschreiten:

die Tagesmittelwerte (TMW) und Halbstundenmittelwerte (HMW)
fir Kohlenmonoxid und organische Stoffe (als Cge),

der Halbstundenmittelwert (HMW) fiir Gesamtstaub von 150 mg/m?®.

421.7.4
Die Dosierung der Harnstofflosung ist so auf die Abgasparameter einzustellen, dass im Reingas eine

Ammoniak-Konzentration von 30 mg/m? (als Tagesmittelwert)

eingehalten wird.

421.7.5
Die Silos sind mit Aufsatzfilter auszurlsten, fur die folgende Emissionsbegrenzungen fur Staub gelten:

Forderluft des Natriumhydrogencarbonat-Silos 10 mg/m?®

Forderluft des Silos fiir die Abgasreinigungsprodukte
mit Einbindung der Abluft vom Verladebalg 10 mg/m?®

Im Falle der Fiihrung der Tragerluft vom Silo fiir die Abgasreinigungsprodukte sowie vom Verla-
debalg uber einen eigenstindigen Filter ist mit der ersten Analyse der Abgasreinigungsprodukte
bzgl. der Entsorgungsmoglichkeiten nachzuweisen, dass der Gehalt an PCDD/DF (Kongenere
nach Anhang | der 17. BImSchV) unter 10 ug TEQ/Kg liegt.

Kann diese Anforderung nicht erflllt werden, so ist das Regierungsprasidium Giefden, Abteilung IV Um-
welt zu unterrichten. Es sind sofort MaRnahmen zur Verminderung der Emissionskonzentration bei die-
sen beiden Abluftstrémen einzuleiten.

Hinweis

Zur Reduzierung der Anzahl von Emissionsquellen wird empfohlen, die Forderluft fir die Beflllung des
Natriumhydrogencarbonat-Silos und des Silos fiir die Abgasreinigungsprodukte einschlieRlich der Abluft
vom Verladebalg vor dem filternden Abscheider in den Abgasstrom einzubinden.

4.21.8 Ableitbedingungen

4.2.1.8.1
Die Abgase aus dem Prozess der Feuerung mit EBS sind tber einen Schornstein (Durchmesser 1 m)

mit einer Mindesthdohe von 50 m liber OKG

abzuflhren.

421.8.2

Sollte die Forderluft fur die Befullung des Natriumhydrogencarbonat-Silos und des Silos fur die Abgasrei-
nigungsprodukte einschliellich der Abluft vom Verladebalg Uber eigenstandige Filter gefiihrt werden, so
sind diese Abluftstrome

in einer Mindesthohe von 1 m liber Traufe

des TREA-Gebaudes an der ostlichen Fassade, senkrecht nach oben, ohne Behinderung der Abstro-
mung (Verwendung von Deflektoren) mit einer Mindestaustrittsgeschwindigkeit von 7 m/s in die freie Luft-
stromung abzufiihren.
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4.21.9 Emissionsmessungen

4.2.1.9.1
Fiir die Messungen und die Uberwachung der Emissionen gilt der 3. Teil der 17. BImSchV.

4.21.9.2
An geeigneter Stelle des Abgaskanals sind nach der Abgasreinigung und vor Abfuhrung der Abgase mit
dem Schornstein fir die messtechnische Uberwachung Messplatze und Messoffnungen einzurichten.

Diese haben den Anforderungen der VDI 4200 bzw. DIN EN 15259 zu entsprechen.

42193

Zur Erfassung der kontinuierlich zu messenden Abgaskomponenten nach § 5 (1) Nr. 1 und 2 sowie der
BezugsgrofRen ist die Anlage mit fir die 17. BImSchV eignungsgepruften Messgeraten und einem eig-
nungsgepruften Emissionsrechner auszurusten. *

AuBerdem ist gleichermalen ein kontinuierlich arbeitendes Messgerat fir Ammoniak zu installieren.

Besonderer Hinweis

* Die Ausriistung mit einem kontinuierlich arbeitenden Messgeréat fir Fluorwasserstoff ist nur erforderlich,
wenn nach Kalibrierung der Messgerate im laufenden Betrieb festzustellen ist, dass der Emissionsgrenz-
wert fiir Chlorwasserstoff nicht sicher eingehalten wird.

42194

Mit dem Betrieb der TREA darf nur begonnen werden, wenn dem Regierungsprasidium GieRen,
Abteilung IV Umwelt die Bestitigung einer nach § 26 in Hessen zugelassenen Messstelle vorliegt,
dass die kontinuierlichen Messgerate einschlieBlich der Gerate zur Erfassung der Bezugsgrofen
sowie der Emissionsrechner ordnungsgemaf eingebaut und die Messplidtze nach dem Stand der
Messtechnik (VDI 3950) eingerichtet wurden.

Die Vorlage der Bestatigung ist Bedingung fiir die Inbetriebnahme.

42195

Nach Erreichen eines stabilen Betriebes mit Ersatzbrennstoff-Feuerung ist zum frithest moglichen
Zeitpunkt, spatestens jedoch 2 Monate nach Inbetriebnahme, von einer nach § 26 in Hessen zuge-
lassenen Messstelle zu liberpriifen, dass die

— Verbrennungsbedingungen (Mindesttemperatur 850 °C und Verweilzeit von groBer gleich
zwei Sekunden in der Nachbrennkammer) eingehalten werden und

— die automatischen Verriegelungseinrichtungen gemaR § 4 (5) d. 17. BImSchV funktionieren.
Des Weiteren sind die kontinuierlichen Messgerate i. V. m. dem Emissionsrechner

— auf ordnungsgeméiRe Funktion zu liberpriifen und

— zu kalibrieren.
(Grundlage: Bundeseinheitliche Praxis bzw. DIN EN 14181)
Die Anlage darf ab diesem Zeitpunkt nur noch mit funktionsgepriiften und kalibrierten Messgera-

ten betrieben werden. Hierbei sind folgende Mindest-Verfiigbarkeiten unter Beachtung der Richt-
linie 2000/76/EG vom 04.12.2000, Artikel 11 Abs. 11, einzuhalten:

Emissionsmessgerate 95 %
Messgerit fur den Bezugs-Sauerstoffgehalt 98 %
Emissionsrechner 99 %

(Festlegung: Verfiigbarkeit bezeichnet das Verhiltnis von Messzeit zu Einsatzzeit. Einsatzzeit ist
die Summe aller Jahresstunden. Messzeit ist die Summe der Stunden mit verwertbaren Ergebnis-
sen.)
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Es sind Einzelmessungen durchzufiihren zum Nachweis, dass die Emissionsbegrenzungen
— fiir Fluorwasserstoff, *
— nach § 5 (1) Nr. 3 und 4 der 17. BImSchV,
— fiir Staub bei der Forderluft des Natriumhydrogencarbonates-Silos, **

— fiir Staub bei der Forderluft des Silos fiir die Abgasreinigungsprodukte einschlieBlich der
Abluft vom Verladebalg **

eingehalten werden.

Besondere Hinweise

* Sollte die Einhaltung des Emissionsgrenzwertes fiir Chlorwasserstoff durch kontinuierliche Messung
nicht nachgewiesen werden, wechselt die Einzelmessung von Fluorwasserstoff zur kontinuierlichen Mes-
sung

**im Fall von Einzelquellen

4.2.1.9.6
Die Abstimmung mit der nach § 26 in Hessen zugelassenen Messstelle zur Kalibrierung und Funk-
tionspriifung hat vor der Inbetriebnahme zu erfolgen.

4.2.1.9.7
Die Planung zur erstmaligen

— Kontrolle der Verbrennungsbedingungen

— Kalibrierung

— Funktionspriifung

— Einrichtung der Statussignale fiir den Emissionsrechner

— Festlegung der Plausibilitdtsgrenzen zur Klassierung der Messwerte
— Einzelmessung der Abgaskomponenten

ist mit dem Regierungsprasidium GieBen, Abteilung IV Umwelt rechtzeitig, mindestens 2 Wochen,
vor dem Messtermin abzustimmen.

Die Abstimmung (nicht Mitteilung) zu Folgemessungen kann entfallen, soweit sich zum Gegenstand der
Messungen und den inhaltlichen Anforderungen keine Anderungen eingestellt haben.

421.9.8
Der Messtermin ist dem Regierungsprasidium GieRen, Abteilung IV Umwelt, mindestens 2 Wo-
chen zuvor bekannt zu geben.

4.2.1.9.9
Der Messbericht ist dem Regierungsprasidium GieRen, Abteilung IV Umwelt binnen 8 Wochen
nach Abschluss der Messkampagne in zweifacher Ausfertigung vorzulegen.

4.2.1.9.10
Des messtechnischen Nachweises fiir die Einhaltung der Emissionsbegrenzung bei

— der Forderluft des Natriumhydrogencarbonat-Silos und

— der Forderluft des Silos fiir die Abgasreinigungsprodukte einschlieBlich der Abluft vom Ver-
ladebalg

bedarf es nicht, wenn diese Luftstrome in den Abgasstrom der TREA eingebunden werden oder
vor Inbetriebnahme eine Garantieerklarung des Filterherstellers zur Einhaltung der Emissionsbe-
grenzungen vorgelegt wird.
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Im Fall der Vorlage der Garantiererklarung ist schriftlich zu bestatigen, dass die Filter regelméaRig
auf ordnungsgeméaRe Funktion Uberprift werden und mindestens jahrlich einer Wartung bzw.
Instandhaltung durch autorisiertes Fachpersonal unterliegen.

Die Aufgaben des Betriebspersonals im Rahmen dieser Funktionspriifungen sind in einer Betriebsanwei-
sung festzuschreiben.

4.2.1.9.11

In Abhangigkeit von den Werten des ersten Emissions-Jahresprotokolls fir die kontinuierlich zu messen-
den Abgaskomponenten kann auf Antrag entschieden werden, dass die weitere Kontrolle bei Ammoniak
und Quecksilber im Rahmen von Einzelmessungen erfolgt.

4.21.9.12
Die Funktion der Emissionsmessgerate und des Emissionsrechners ist durch eine USV (unterbrechungs-
freie Stromversorgung) abzusichern.

421913

Bis zur Inbetriebnahme ist dem Regierungsprasidium Giefen, Abteilung IV Umwelt die Person zu
benennen, die fiir die Aufbewahrung des Schliissels fiir den Schliisselschalter des Emissions-
rechners verantwortlich ist.

421914

Jede Anderung der Parameterliste des Emissionsrechners ist dem Regierungsprasidium GieRen, Abtei-
lung IV Umwelt mit Ubersendung eines Auszuges der aktuellen Parameterliste innerhalb einer Woche
mitzuteilen.

4.21.9.15

Um eine drohende Uberschreitung eines Halbstundenmittelwertes rechtzeitig erkennen und darauf rea-
gieren zu konnen, ist im Emissionsrechner jeweils ein Alarmwert fur die Emissionskomponenten festzule-
gen. Der Alarmwert muss in der Steuerzentrale rechtzeitig erkannt werden kénnen.

4.2.1.10 Prozessabfille

421101
Prozessabfalle sind sowohl im Bereich der Anlage als auch beim Transport so zu handhaben, dass diffu-
se Emissionen nicht entstehen kénnen.

4.2.1.10.2
Zur Vermeidung von Selbstentziindungen sind schleichende Luftstrdmungen im Reststoffsilo zu vermei-
den.

4.2.2 Anlagensicherheit

4221

Bis zum Zeitpunkt der erstmaligen thermischen Belastung der Anlage sind alle Steuer- Regel- und sons-
tigen zur betriebstechnischen Uberwachung der Anlage notwendigen Funktionen auf die beiden Steuer-
zentralen aufzuschalten und auf ordnungsgemafe Funktion zu prifen.

4222

Die einwandfreie Bedienbarkeit, sowohl manuell am Steuerpaneel in der Anlage der TREA als auch in
den beiden Steuerzentralen, ist vor der erstmaligen thermischen Belastung der Anlage zu prifen. Die
Steuergrofien miissen zum selben Zeitpunkt unabhangig vom Bedienstandort gleiche Werte zeigen.
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4.2.2.3
Alarmfunktionen muissen gepruft und aktiv sein. Die Anlage muss jederzeit in einen risikolosen Betriebs-
zustand abgefahren werden kénnen.

4224

Alle Ergebnisse der Priifungen sind zu protokollieren. Der erfolgreiche Abschluss aller notwendi-
gen Priifungen ist in einem Bericht zusammen zu fassen. Mit der Inbetriebnahme der Feuerung
darf nur nach erfolgreichem Abschluss aller notwendigen Priifungen begonnen werden.

4.2.2.5

Es sind Voraussetzungen zu schaffen, dass nur Berechtigte Zutritt zum Anlagengebaude haben und je-
derzeit Kontrolle dariiber besteht, welche betriebsfremden Personen (Wartungspersonal, Fahrer von An-
liefer-LKW u. &.) sich auf dem TREA-Gelande aufhalten.

4.2.2.6
Um die Anlage jederzeit steuerbar zu halten und diese im Bedarfsfall in einen risikolosen Zustand abfah-
ren zu kénnen, ist eine Mindest-Schichtstarke des Personals einzuhalten.

Diese wichtige Entscheidung zur betrieblichen Organisation ist vor Inbetriebnahme zu treffen und in die
Anlagendokumentation aufzunehmen.

4227
Das Anlagenpersonal ist vor Inbetriebnahme entsprechend einzuweisen.

Die Einweisung hat auch alle notwendigen MalRnahmen zu beinhalten, die zur Beherrschung nicht be-
stimmungsgemaler Betriebszustande erforderlich sind.

Die Einweisung ist zu dokumentieren.

4.2.2.8
Zur Verhinderung von Emissionen aus dem Bunkerbereich im Falle eines Brandes ist die Funktionsfahig-
keit

— des Saugzuges,

— des Feuerungsteils,

— des Brennstoffkranes,

— der Notbeleuchtung,

— der Einrichtungen zur Erkennung von Branden,

— der Einrichtungen zur Bekdmpfung von Branden und

— Einrichtungen zur Alarmierung des Anlagenpersonals und der Feuerwehr

durch eine Notstromversorgung abzusichern.

Daruber hinaus sind
— die Prozessteuerung mit —leitsystem,
— die Kesselsicherheitstechnik und
— die Brandmeldeanlage

auf eine USV aufzuschalten.

Die Brandmeldeanlage ist separat mit einer ausreichenden Batterie zu puffern.
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4.2.2.9
Die normale Funktion der Anlage ist im Falle eines Bunkerbrandes so lange wie méglich aufrecht zu er-
halten.

42210

Die Brandschutzklappen in den brandschutztechnisch klassifizierten Wanden sollen im Falle ei-
nes Bunkerbrandes so lange wie moéglich offen bleiben, um die Absaugung der Brandgase liber
die Feuerung zu gewabhrleisten. Die Festlegung der Auslosetemperatur ist in der Brandschutzord-
nung vor Inbetriebnahme festzulegen.

4.2.2.11

Alle Einrichtungen, die dazu dienen, die Anlage jederzeit in einen risikolosen Zustand abfahren zu
konnen (insbesondere auch die Notstromversorgung), sind regelmaBig auf ordnungsgemaiRe
Funktion zu Uberpriifen. Der zeitliche Abstand ist so zu wahlen, dass Defekte rechtzeitig erkannt
und behoben werden kdénnen.

Der Prifturnus sowie der Plan zur Wartung und Instandhaltung fiir diese Einrichtungen sind vor
Inbetriebnahme festzulegen.

42212
Der Erdgasanschluss ist vor Inbetriebnahme auf Dichtheit und die Verlegung der Zuleitung dar-
aufhin zu prifen, dass sie keinem Risiko durch Beschadigung oder Brand ausgesetzt ist.

4.2.3 Gerdusche

4.2.31
Der Planung und Errichtung der Anlage sind die im Gutachten Nr. L 5709-V4 vom 18.7.06 (L&rmprogno-
se) verwendeten Daten und die daraus abgeleiteten Schallschutzmal3nahmen zugrunde zu legen.

4.2.3.2
Die unter | 2.8 festgelegten Zeitspannen fur Transporte zur und von der Anlage sind einzuhalten.

4233

Treten in der Umgebung durch Defekte von Teilen der Anlage tber den normalen Betrieb hinausgehende
Gerausche auf, so sind diese Defekte unverziglich zu beheben. Zu diesem Zweck ist im Rahmen der
Qualitatssicherung zum Betrieb der Anlage vor Inbetriebnahme ein Wartungs- und Instandhaltungsplan
fur die wesentlich zum Gerauschpegel der Anlage beitragenden Aggregate aufzustellen.

4.2.3.4
Der vom Anlagenbetrieb verursachte Gerauschpegel darf nur so hoch sein, dass am IP 6 (s. Gutachten
Nr. L 5709-V4) ein Immissionswert (GE) von

tags (06.00 — 22.00 Uhr) 65 dB(A)
nachts  (22.00 — 06.00 Uhr) 50 dB(A)

eingehalten wird.

4.2.3.5
Sollte eine Alarmierungsanlage mit Lautsprechern zum Einsatz kommen, die auch fiir Hausdurchsagen
genutzt wird, so gilt Folgendes:

— Derv. g. Immissionswert (Tagzeit) ist auch bei Nutzung fir Hausdurchsagen einzuhalten.

— Fir die Nachzeit wird die Nutzung nur zu Alarmierungszwecken gestattet.
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4.2.3.6

Die Einhaltung dieses Immissionswertes ist nach Erreichen des stabilen Betriebes, spitestens
jedoch 6 Monate nach Inbetriebnahme, mittels Messung durch eine nach § 26 BImSchG in Hessen
zugelassene Messstelle nachzuweisen.

4.2.3.7
Der Plan fiir diese Messung ist rechtzeitig, mindestens zwei Wochen vor dem Messtermin, mit
dem Regierungsprasidium GieBen, Abteilung IV Umwelt abzustimmen.

4.2.3.8
Der Messtermin ist dem Regierungsprasidium GieBen, Abteilung IV Umwelt mindestens 2 Wochen
zuvor mitzuteilen.

4.2.3.9
Der Messbericht ist dem Regierungspréasidium GieBen, Abteilung IV Umwelt unverziiglich nach
Fertigstellung zweifach vorzulegen.

4.2.3.10
Die Messung zur Einhaltung dieses Immissionswertes ist in einem Abstand von drei Jahren zu
wiederholen.

Der Wiederholung bedarf es bis zum Eintritt einer wesentlichen Anderung der Anlage nicht, wenn
bei der Abnahmemessung gezeigt wird, dass der ermittelte Beurteilungspegel die Immissionswer-
te um mindestens 6 dB unterschreitet und der Betreiber nachweist, dass er durch Wartung und
Instandhaltung die Anlage stets in einem einwandfreien technischen Zustand halt.

424 Unterrichtung der Offentlichkeit

In Konkretisierung der Pflicht gemiR § 18 der 17. BImSchV sind der Offentlichkeit nach Erstkalib-
rierung und nach Vorliegen der Ergebnisse der ersten Einzelmessungen mindestens folgende
Informationen zugénglich zu machen:

a) Betreiber

b) Berichtszeitraum

c) Anlage

d) Ort

e) einzuhaltende Verbrennungsbedingungen

f)  einzuhaltende Emissionsbegrenzungen

g) Einhaltung der Anforderungen zu den Verbrennungsbedingungen und Emissionsbegrenzungen
h) Dauer und Umfang der Nichteinhaltung

i) Grund der Nichteinhaltung

Dariber hinaus sind folgende Angaben freiwillig:

j)  Hohe der tatsachlichen Emissionen

k) getroffene MaRnahmen bei Nichteinhaltung

I)  Hinweis (Adresse, Tel.-Nr.), wo weitere Auskinfte vom Betreiber erhalten werden kénnen

Die Art und Weise der Unterrichtung ist vor erstmaligem Veréffentlichen mit dem Regierungsprasidium
GielRen, Abteilung IV Umwelt abzustimmen.
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Nach der ersten Unterrichtung der Offentlichkeit sind die v. g. Angaben einmal jahrlich unter Be-
ricksichtigung der Ergebnisse des letzten Emissionsjahresprotokolls fiir die kontinuierlichen
Messwerte sowie der letzten Ergebnisse der Einzelmessungen im Beurteilungsgebiet fiir die An-
lage zu veroffentlichen (z. B. Tageszeitung, Postwurf).

Uber die Verdffentlichung ist das Regierungsprasidium GieRen, Abteilung IV Umwelt zeitnah zu
informieren.

Bei der Wahl der weiteren Termine fir die Unterrichtung ist darauf zu achten, dass die Messergebnisse
aktuell sind.

4.2.5 Immissionsschutzbeauftragter

4.2.51
Es gilt § 53 BImSchG i. V. m. der 5. BImSchV.

Fir die TREA ist ein Immissionsschutzbeauftragter zu bestellen.

Dazu sind folgende Unterlagen dem Regierungsprasidium GieRen, Abteilung IV Umwelt vor Inbetrieb-
nahme vorzulegen:

a) die schriftliche Bestellung
b) der Nachweis der Fachkunde
c) ein polizeiliches Fihrungszeugnis der bestellten Person

d) der Nachweis einer entspr. Lehrgangsteilnahme

4.2.6 MaBRnahmen bei Betriebseinstellung

4.2.6.1

Im Falle der Einstellung des Betriebs hat das der Betreiber so rechtzeitig vorher anzuzeigen, dass mit
dem Regierungsprasidium Giel3en, Abteilung IV Umwelt Art und Umfang der zum Nachweis der Erfiillung
der Betreiberpflicht nach § 5 (3) BImSchG erforderlichen Unterlagen abgestimmt werden kénnen.

5 Abfallrecht
5.1 Abfallannahme
5.1.1

Weitere unter Ziffer | 2.2 (Zur Verbrennung zugelassene Abfalle) nicht genannte Abfallarten kénnen im
Einvernehmen mit dem Regierungsprasidium GielRen, Abteilung IV Umwelt, im Rahmen von Einzelpri-
fungen zugelassen werden, wenn deren konkrete Abfallzusammensetzung sowie deren Herkunft im De-
tail bekannt sind und die Eignung gemaR IV. 5.1.2 gegeben ist.

5.1.2
Eine Annahme zur energetischen Verwertung von Ersatzbrennstoffen ist nur zulassig, wenn die
Vorgaben zur Brennstoffspezifikation (gemaR Kapitel 7, Anlage 1 der Antragsunterlagen) ein-
gehalten und die Maximalwerte der Schadstoffgehalte unter Ziffer I. 2.6 nicht liberschritten wer-
den.

Die Ersatzbrennstoffe diirfen unter Beriicksichtigung des natiirlichen Hintergrundes keine radio-
aktiven Stoffe enthalten.

5.1.3
Zur Qualitatskontrolle liber die als Ersatzbrennstoff zugelassenen Abfille ist vor der Inbetrieb-
nahme durch die Betreiberin ein Konzept zur Annahme- und Eingangskontrolle zu erstellen.
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Das Konzept ist bis spétestens ein halbes Jahr vor Inbetriebnahme der Anlage durch die Betreibe-
rin dem Regierungsprasidium GieBen, Abteilung IV Umwelt, vorzulegen.

Mit dem Betrieb der TREA darf nur nach Zustimmung des Regierungsprasidiums GieBen, Abtei-
lung IV Umwelt zu dem Konzept begonnen werden. Das Konzept ist als Bestandteil in das Be-
triebshandbuch aufzunehmen.

Das Annahme- und Eingangskontrollkonzept muss mindestens folgende Punkte beinhalten:
— die Verantwortlichkeit fiir die Aufstellung und Durchfiihrung der Annahmekontrolle,

— der Umfang von Eignungsprifungen fiir die anzuliefernden Ersatzbrennstoffe, z. B. Parameterum-
fang, Storstoffkriterien, Durchfiihrung von Sichtkontrollen,

— die MaBnahmen zur Qualitatsiberwachung und —prifung wahrend der Abfallannahme, z. B. in
Form eines Prifablaufplanes,

— Art, Umfang und Durchfiihrung der Probenahme, z. B. Vollzug nach LAGA-Richtlinie PN 98 oder
RAL-GZ 724, Beauftragung einer Eigen- und Fremdiberwachung, Nachweise zur Sachkunde der
Probenehmer und zur Qualifizierung von Priflaboratorien (DIN EN ISO/IEC 17025:2005),

— die MaRRnahmen, welche zu ergreifen sind, wenn Zweifel an der Einhaltung der zulassigen Heiz-
werte und Schadstoffgehalte bestehen,

— die Art der Dokumentation der Eingangsprufung.

Ist vertraglich vereinbart, dass Qualitéatskontrolle bereits beim Hersteller der Ersatzbrennstoffe (EBS)
durchgefuhrt wird, hat sich die Stadtwerke Giellen AG als Betreiberin der TREA in angemessenen Zeit-
abstanden (1.+2. Betriebsjahr: Vierteljahrlich; ab 3. Betriebsjahr: Halbjahrlich) zu vergewissern, dass
beim EBS-Hersteller bzw. EBS-Lieferanten die Qualitatskontrolle vertragsgemalf erfolgt und der Nach-
weis Uber die Einhaltung der beantragten Schadstoff-Hochstgehalte im EBS gefuhrt wird.

5.1.4

Alle Anlieferungen der Ersatzbrennstoffe (EBS) sind so zu dokumentieren, dass bis zum Einbringen in
den Bevorratungsbunker der TREA rickverfolgt werden kann, wann der EBS erzeugt wurde und von
welchem Hersteller dieser stammt.

Die Daten sind mindestens finf Jahre in einer Form aufzubewahren, dass sie jederzeit bei einer behordli-
chen Anlagenkontrolle zur Verfligung stehen.

5.1.5

Bei der Anlieferung von Abféllen ist im Annahme- bzw. Eingangsbereich (BE 1 / BE 2) eine Sichtkontrolle
gemal Nr. 6.2.2 c¢) der Technischen Anleitung Siedlungsabfall durchzuflhren. Das Ergebnis der Sicht-
kontrolle ist mit den vorliegenden Deklarationsmerkmalen der angekiindigten Abfallart zu vergleichen und
hierliber ein Ubereinstimmungsvermerk im Betriebstagebuch aufzunehmen.

Die einzelnen MaRnahmen zur Durchfiihrung der Sichtkontrolle sind im Betriebshandbuch festzuschrei-
ben.

Die wesentlichen Verhaltensregeln und KontrollmaRnahmen sind in arbeitsplatzbezogenen Betriebsan-
weisungen aufzunehmen.

Fir die Sichtkontrolle darf im Sinne von Nr. 6.3.1 der Technischen Anleitung Siedlungsabfall nur hierfir
geschultes und qualifiziertes Personal eingesetzt werden.

5.1.6
Organoleptisch auffallige oder nicht hinreichend mit der Deklaration und/oder Abfallbeschreibung Uber-
einstimmende Abfalle sind zurlickzuweisen.

Die Ersatzbrennstoffe sind bei jeder Anlieferung am bzw. im Tiefbunker auf Stdrstoffe zu kontrollieren.
Storstoffe sind alle Stoffe, die nicht der Brennstoffspezifikation entsprechen.

Uber Kontrollen und Zuriickweisungen ist ein Vermerk im Betriebstagebuch aufzunehmen.

Genehmigungsbescheid vom 25.07.2008, Az.: IV 42.2 100 g 12.03.01 SWG TREA 1/06 Seite 40 von 171



5.1.7

Im Rahmen der Eingangskontrolle festgestellte, nicht zugelassene Abfélle oder Storstoffe dirfen nicht
den Bevorratungsbunker und nicht in die Verbrennung gelangen und auch anderweitig zu keinem Risiko
fur den ordnungsgemafen Anlagenbetrieb werden.

Bereits abgeladene, nicht zugelassene Abfalle oder Storstoffe sind im Tiefbunker zu separieren und un-
verzlglich einer ordnungsgemafen Entsorgung zuzufthren. Dies sollte vorzugsweise durch Zurtickverla-
dung auf den anliefernden LKW erfolgen.

Soweit keine unmittelbare Entsorgung durch den Lieferanten der Ersatzbrennstoffe vorgenommen wer-
den kann, sind die separierten Abfallstoffe in tagwasserdicht abgedeckten Containern auf dem Betriebs-
gelande fur die weitere Entsorgung bereitzustellen. Bei gefahrlichen Abféllen, sind geeignete, rundum
geschlossene Behaltnisse zu verwenden.

Falls keine arbeitstagliche Entsorgung erfolgen kann, sind derartige Container bzw. Behaltnisse in einem
eingefriedeten Bereich des Betriebsgelandes vom Heizkraftwerk, z. B. in rdumlicher Nahe von BE 1
(Waage), bereitzustellen.

Der Umgang mit Storstoffen ist in einer Betriebsanweisung vor Inbetriebnahme zu regeln.

5.1.8
Von den angelieferten Abféallen, d. h. den zugelassenen Ersatzbrennstoffen und von ggf. enthaltenen
Storstoffen, sind folgende Daten zu erfassen und im Betriebstagebuch zu dokumentieren:

— Datum und Uhrzeit der Anlieferung,
— Name und Anschrift des Lieferanten,
— Mengenermittlung in Gewichtseinheiten (t),

— Abfallart und Abfallschlissel (ggf. mit erzeugerspezifischer oder betriebsinterner Abfallbezeich-
nung),

— Ergebnisse von stoffbezogenen Kontrollen,

— bei Storstoffen den Zeitpunkt der Entfernung aus der Anlage und die weitere Verfahrensweise.

5.2 Anlagenbereiche

5.21

Die im Auflienbereich des Anlagengebaudes vorgesehene Uberdachte Stellflache fir die staubdichten
Abrollcontainer zur Aufnahme der anfallenden Schlacke (BE 7) ist in geeigneter Weise, z. B. mittels einer
Einfriedung bzw. Einzdunung, vor dem Betreten unbefugter Personen zu sichern. Der Anlagenbereich ist
in die vorgesehene Kameraliberwachung der Gesamtanlage einzubeziehen.

5.2.2

Fir die entsprechenden Anlagenbereiche (Betriebseinheiten) sind Hinweisschilder zur Kennzeichnung
der Anlieferungsflachen (BE 1; BE 2) und der Zwischenlagerflachen fur Abfallstoffe (BE 7; BE 9) vorzu-
sehen und deutlich sichtbar anzubringen.

5.3 Anlagenbetrieb

5.3.1
Eine Annahme von Abfallen auf3erhalb der im Antrag vorgesehenen Betriebseinheiten ist nicht zulassig.

5.3.2

Beim Betrieb des Brennstoffbunkers ist darauf zu achten, dass die Eigenschaften der als Ersatzbrenn-
stoffe (EBS) zwischengelagerten Abfalle infolge einer Uberlangen Lagerdauer nicht nachteilig verandert
werden.
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Der Durchsatz der EBS im Bunker ist hinsichtlich der maximalen Verweilzeit so zu organisieren, dass das
Risiko der Entstehung eines Brandes durch eine Selbstentziindung durch z. B. anaerobe Zersetzungs-
vorgange auf ein Mindestmal} reduziert wird.

Im Rahmen der Brennstoffférderung mittels Krananlage mit Polypgreifer ist daher auler auf eine ggf.
erforderliche Homogenisierung der EBS auch auf einen regelmaRigen Austausch des Bunkerinhaltes
hinzuwirken. Die Abfallanlieferungen sind hierauf abzustimmen.

5.3.3

Fir die Bewirtschaftung des Brennstoffbunkers ist vor Inbetriebnahme der Anlage ein Lager- bzw.
Umschlagkonzept zu erstellen. Die Umsetzung dieses Konzeptes ist nachvollziehbar im Betriebs-
tagebuch zu erfassen.

Fir den Betrieb der Brennstoffkrananlage ist eine Betriebsanweisung zu erstellen, welche als Be-
standteil in das Betriebshandbuch aufzunehmen ist. Die Betriebsanweisung muss den techni-
schen, logistischen und organisatorischen Betrieb der Krananlage regeln.

54 Betriebsdokumentation
5.41 Betriebstagebuch
5.4.1.1

Zum Nachweis eines ordnungsgemafen Betriebs ist ein Betriebstagebuch zu fiihren in dem folgende
Daten zu erfassen sind:

— Mengenermittlung (t) und Feststellung der Abfallart (Abfallbezeichnung, Abfallschlissel nach AVV)
fur die angenommen Abfélle,

— Mengenermittlung (t) und Feststellung der Abfallart (Abfallbezeichnung, Abfallschlissel nach AVV)
fur die abgegebenen Abfalle und Angaben zu deren Verbleib (Verwertung/Beseitigung, Entsor-
ger/Entsorgungsanlage),

— Ergebnisse von Sichtkontrollen und stoffbezogenen Kontrolluntersuchungen,

— besondere Vorkommnisse, vor allem Betriebsstérungen einschlief3lich der moglichen Ursachen
und erfolgter Abhilfemalinahmen,

— Betriebszeiten und Stillstandszeiten der Anlage,
— Art und Umfang von Bau- und Instandhaltungsmaf3nahmen sowie

— Ergebnisse von anlagenbezogenen Kontrolluntersuchungen und —messungen einschlielich Funk-
tionskontrollen.

5.4.1.2
Das Betriebstagebuch ist vom Betriebsleiter (verantwortliche Person) regelmaRig zu tberprifen und zu
bestatigen.

Das Betriebstagebuch kann auch mittels elektronischer Datenverarbeitung gefiihrt werden. Es ist doku-
mentensicher anzulegen und vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen.

Das Betriebstagebuch muss jederzeit einsehbar sein und in Klarschrift vorgelegt werden kénnen.

5.4.1.3
Das Betriebstagebuch ist mindestens funf Jahre, gerechnet ab der jeweils letzten Eintragung, aufzube-
wahren und auf Verlangen den Uberwachungsbehdérden oder ihren Beauftragten vorzulegen.

5.4.1.4

Das Betriebstagebuch und eine Kopie des Genehmigungsbescheides sind auf der Anlage aufzubewah-
ren und den Uberwachungsbehdrden oder ihren Beauftragten auf Verlangen jederzeit zur Uberprifung
auszuhandigen.
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5.4.2 Betriebsordnung

5.4.21

Die Betriebsordnung hat die mafRgeblichen Vorschriften fiir die betriebliche Sicherheit und Ordnung zu
enthalten. Sie regelt den Ablauf und den Betrieb der Anlage und gilt auch flr deren Benutzer. Sie ist im
Eingangsbereich an gut sichtbarer Stelle auszuhangen.

5.4.2.2
In der Betriebsordnung sind Regelungen zu

— Offnungszeiten, Betriebszeiten

— Verkehrsabwicklung auf dem Gelande

— Fahrzeug-, Gerate- und Personaleinsatz,

— Verhaltensmalregeln entsprechend den einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften,

— Notrufen (Feuerwehr, Polizei, Rettungsdienst) und Anweisungen (ber das Verhalten im Gefahrfall
und Erste Hilfe

aufzunehmen.

Die Betriebsordnung ist fortzuschreiben.

5.4.3 Betriebshandbuch

5.4.3.1
Im Betriebshandbuch sind die fiir den Normalbetrieb, fir Instandhaltungs- und Wartungsmafnahmen, fir
Betriebsstérungen und fiir die Betriebssicherheit der Anlage erforderlichen Mallnahmen festzulegen.

Insbesondere sind

— Vorgaben zur anlagenbezogenen Betreiberkontrolle (regelmaBige Uberpriifungen, Revisionen
etc.),

— Vorgaben zur stoffbezogenen Betreiberkontrolle (z.B.: Sortier- und Steuerungsanweisungen an das
Personal u. &.),

— Betriebsanleitungen/-anweisungen und Bedienungsanweisungen fir spezielle Anlagentei-
le/Aggregate,

— MaBnahmen, die bei besonderen Vorkommnissen zu ergreifen sind,

— Verhaltensmalregeln entsprechend den einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften, Anweisungen
Uber das Verhalten im Gefahrfall und Uber Erste Hilfe sowie Notrufe (Feuerwehr, Polizei, Rettungs-
dienst),

— Malnahmen zum Arbeitsschutz,
— Vorgaben zum Brandschutz

aufzunehmen.

Das Betriebshandbuch ist fortzuschreiben.

5.4.3.2

Weiterhin sind darin die Aufgaben- und Verantwortungsbereiche des Personals, die Arbeitsanweisungen,
die Kontroll- und WartungsmaBnahmen sowie die Informations-, Dokumentations- und Aufbewahrungs-
pflichten (Betriebstagebuch und Informationspflicht gegentiber den Uberwachungsbehdrden) festzulegen.
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5.4.3.3

Die Vorgaben aus dem Betriebshandbuch sind den auf der Anlage beschaftigten Mitarbeitern in geeigne-
ter Form zur Kenntnis zu bringen. Sie sind fir Arbeitnehmer/innen, die der deutschen Sprache nicht aus-
reichend machtig sind, in der entsprechenden Landessprache zu formulieren.

5.5 Anforderungen an das Personal

5.5.1
Der Anlagenbetreiber muss jederzeit Uber ausreichendes und fir die jeweilige Aufgabe qualifiziertes Per-
sonal verfligen. Die aufgabenspezifische Schulung und Weiterbildung des Personals ist sicherzustellen.

5.5.2
Das Leitungspersonal muss Uber Zuverlassigkeit, Fachkunde und praktische Erfahrung verfigen.

5.5.3
Das sonstige Personal muss Uber Zuverlassigkeit und Sachkunde verfiigen. Das Leitungspersonal ist fiir
Einweisung und regelmafige Information des sonstigen Personals verantwortlich.

5.5.4

GemaR § 54 KrW/-AbfG ist dem Regierungsprasidium GieBen, Abteilung IV Umwelt ein Betriebs-
beauftragter fiir Abfall spatestens 4 Wochen nach Inbetriebnahme der Anlage mit Angabe der Te-
lefonNr. sowie der ggf. vorhandenen eMail-Adresse schriftlich zu benennen. Zur fachlichen Quali-
fikation dieser Person sind entsprechende Nachweise vorzulegen.

5.6 Jahresiibersicht

5.6.1

Uber die nachfolgenden Daten hat der Betreiber der Anlage anhand der Betriebstagebuchaufzeichnun-
gen jeweils eine Jahresubersicht im Sinne von Nr. 6.4.4.2 der Technischen Anleitung Siedlungsabfall
(TASI) zu erstellen:

— Zeitraum der Anlieferungen (Input) und Gesamtmenge (Gewichtseinheiten) pro Herkunftsbereich
und Abfallart (Abfallschliissel und Abfallbezeichnung nach AVV; ggf. erzeugerspezifische Bezeich-
nung),

— Bilanzierung (Jahresmenge in Tonnen) pro angenommene sowie entsorgte Abfallart nach AVV,

— Verbleib der Abfalle (Output) zur Verwertung und Beseitigung (Verwerter / Beseitiger, Art und Ort
der Verwertung / Beseitigung).

Daruber hinaus hat der Betreiber die nachfolgenden Daten bewertet in der Jahreslbersicht darzulegen:

— Besondere Vorkommnisse, vor allem Betriebsstérungen, einschliellich der méglichen Ursachen
und erfolgter AbhilfemalRnahmen,

— Betriebszeiten und Stillstandszeiten der Anlage,

— Ergebnisse von anlagenbezogenen Kontrolluntersuchungen und —messungen einschlieRlich Funk-
tionskontrollen.

5.6.2
Die Jahresiibersicht ist innerhalb von drei Monaten nach Ablauf eines jeden Kalenderjahres dem
Regierungsprasidium GieRBen, Abteilung IV Umwelt vorzulegen.
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5.7 Stoffaustrage der Anlage

5.71
Im Output der Anlage fallen folgende Abfalle an:

a) Schlacke,

b) Kesselasche,

¢) RGR (Rauchgasreinigungsrickstande),
d) OVB (Olverschmutzte Betriebsmittel).

Die unter a) bis c) genannten Abfille sind nach Inbetriebnahme der Anlage zu beproben und in
Absprache mit dem Regierungsprasidium GieBen, Abteilung IV Umwelt auf Schadstoffe zu analy-
sieren. Auf Nr. 4.2.1.4.8 und 4.2.1.7.5 der Nebenbestimmungen wird hingewiesen.

Erst danach kann geprift werden, ob es sich bei diesen Abféallen im Sinne der AVV (Verordnung zur Um-
setzung des Europaischen Abfallverzeichnisses) um gefahrliche oder nicht gefahrliche Abfalle handelt.
Davon abhangig ist die Prifung der in den Formularen 9/1 und 9/2 im Kapitel 9 angegebenen Entsor-
gungswege.

5.7.2

Die unter d) genannten OVB sind unter dem AVV-Abfallschliissel 15 02 02* mit der Bezeichnung ,Auf-
saug- und Filtermaterialien (einschlieRlich Olfilter a. n. g.), Wischtiicher und Schutzkleidung, die durch
gefahrliche Stoffe verunreinigt sind“ einzustufen und ordnungsgeman zu entsorgen. Anstatt der im For-
mular 9/2 des Genehmigungsantrages angegebenen Beseitigung durch Verbrennung ist zu priifen, ob
eine Verwertung moglich ist.

5.7.3

Nach Einstufung der unter IV. 5.7.1 genannten Abfalle zu AVV-AbfallschlisselNrn. und Festlegung
der Entsorgungswege, ist der Uberwachungsbehoérde halbjahrlich eine Liste mit folgenden Anga-
ben fiir die zu entsorgenden Abfille zu libersenden:

— AVV-Abfallschliissel,

— AVV-Abfallbezeichnung,

— Betriebsinterne Bezeichnung (falls diese von der AVV-Bezeichnung abweicht),
— entsorgte Menge,

— Entsorgungsweg bzw. —anlage,

— EntsorgungsnachweisNr. (falls fiir die Entsorgung ein Entsorgungsnachweis genutzt wer-
den muss).

5.8 Sicherheitsleistung

5.8.1
Die Betreiberin hat spatestens bis zur Inbetriebnahme der Anlage eine unbefristete Sicherheit in
Hohe von EURO

73.720,-
zu leisten.

Die Sicherheitsleistung ist vorzugsweise durch Hinterlegung von Geld oder festverzinslichen
Wertpapieren (Sparbuch) bei der Genehmigungsbehérde oder durch eine schriftliche, selbst-
schuldnerische und auf erstes Anfordern lautende Biirgschaft einer Bank oder Versicherung zu
erbringen. Entsprechende Urkunden sind der Genehmigungsbehdrde vorzulegen.
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Bei einer Anderung der fiir die Sicherheitsleistung maBgeblichen Sach- und Rechtslage bleiben
Nachforderungen vorbehalten

5.8.2

Ein Betreiberwechsel ist dem Regierungsprasidium Giel3en, Abteilung IV Umwelt unverziglich anzuzei-
gen. Die Nebenbestimmung Nr. IV. 5.8.1 gilt fir den neuen Betreiber entsprechend mit der Maligabe,
dass die Nachweise bezlglich der Sicherheitsleistung dem Regierungsprasidium Giellen, Abteilung IV
Umwelt, bis spatestens einen Monat nach Eingang der Anzeige hinsichtlich des Betreiberwechsels vorzu-
legen sind. Erst nach Nachweis der entsprechenden Sicherheitsleistung des neuen Betreibers kann die
vorliegende Sicherheitsleistung freigegeben werden.

6 Wasserwirtschaft/Wasserrecht

6.1

Entsprechend Nr. 7.1.4 der Technischen Anleitung zur Verwertung, Behandlung und sonstigen Entsor-
gung von Siedlungsabfallen (TA Siedlungsabfall) sind alle Anlagenbereiche, in denen verunreinigte Was-
ser anfallen kdnnen, entsprechend der wasser- und baurechtlichen Bestimmungen so abzudichten, dass
der Untergrund oder angrenzende Flachen nicht verunreinigt werden kénnen.

Der fiir eine Léschwasserriickhaltung vorgesehene Brennstoffbunker (Tiefbunker und Bevorratungsbe-
reich) ist entsprechend flussigkeitsdicht herzustellen.

Nachweise Uber die Betoneigenschaften und die Ausbildung der Anschlussfugen zwischen der Boden-
platte und den Bunkerwénden sind nach Ausfuhrung vorzulegen.

6.2

Der Brennstoffbunker (Tiefbunker und Bevorratungsbereich) ist nach Ziffer 4.2 4 der ,Richtlinie zur Be-
messung von Léschwasser-Rickhalteanlagen beim Lagern wassergefahrdender Stoffe (LORURL) herzu-
stellen:

Boden und Wande von Léschwasser-Rickhalteanlagen missen bis zum Zeitpunkt der Entsorgung aus-
reichend dicht sein. Dieses gilt als erfullt z.B. bei der Verwendung von Stahl oder von wasserundurchlas-
sigem Beton nach DIN 1045 in einer Dicke von 20 cm.

6.3

Nachweise iiber die Betoneigenschaften und die Ausbildung der Anschlussfugen zwischen der
Bodenplatte und den Bunkerwéanden sind nach Ausfiihrung dem Regierungspréasidium GieBen,
Abteilung IV Umwelt vorzulegen.

6.4
Der Tief- sowie der Bevorratungsbunker sind mit einem Pumpensumpf auszustatten.

6.5

Der doppelwandige 1,5 m®*-Tank fiir Diesel zur Versorgung des Notstromaggregates ist gemaR § 6
der ,Verordnung lber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und iiber Fachbe-
triebe*“ - VAwWS - eine Anlage der Gefiahrdungsstufe B. Die Anlage ist nach § 19i WHG in Verbin-
dung mit § 23 VAwS vor Inbetriebnahme durch einen Sachverstiandigen nach § 22 VAwS einmalig
priifen zu lassen.

6.6

Der im TREA Gebaude untergebrachte Harnstoff-Lagertank ist in einer Auffangwanne aufzustellen oder
als doppelwandiger Tank mit Leckanzeige auszufiihren, so dass im Fall einer Leckage das gesamte Vo-
lumen aufgefangen werden kann und aufierhalb des TREA Gebaudes eine Kontamination verhindert
wird.
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6.7

Der Wirkbereich der Abflllflache fir Harnstoff (Produktname NOxAmid45) muss flissigkeitsdicht sein.
Boden- oder StralReneinlaufe dirfen nicht vorhanden sein. Falls dies unumganglich ist, sind die Einlaufe
im Wirkbereich wahrend des Befiillvorganges zu verschlielien. Der Wirkbereich ist der Bereich, der im
Fall einer Storung des Beflllvorganges mit dem Stoff beaufschlagt werden kann. Es ist ein Riickhalte-
vermdgen R1 gemal VAwS Anhang 2 vorzusehen.

6.8

Die Entsorgung oder Ableitung aller anfallenden flissigen Reststoffe oder nicht hauslicher Abwéasser
einschlieRlich Ldschwasser bedarf der Zustimmung des Regierungsprasidiums GielRen, Abteilung IV
Umwelt.

6.9

Um einen Eintrag von Feststoffen in die Zisterne bzw. in das Regenriickhaltebecken zu verhindern, ist die
Verkehrsflache im Anfahrbereich durch regelmafiige Reinigung von Verschmutzungen freizuhalten. Dies
ist durch eine Betriebsanweisung sicherzustellen.

6.10
Das Regenriickhaltebecken einschlie3lich der Drosseleinrichtung ist regelmaflig zu warten und ggf.
Schwimm- und Absetzstoffe zu entfernen. Dies ist durch eine Betriebsanweisung sicherzustellen.

6.11
Die Abscheideranlage fur Leichtflissigkeiten NG 6 ist gemafd DIN 1999-100 in Verbindung mit EN 858-2
zu warten und zu betreiben.

7 Naturschutz

71
Die in den Antragsunterlagen unter Nr. 6.1 der Umweltvertraglichkeitsprifung genannten eingriffsminimie-
renden Maflinahmen sind insgesamt fachgerecht umzusetzen.

7.2

Die fiir den Eingriff ermittelte Biotopwert-Differenz in H6he von 57.670 Biotopwertpunkten ist nach
den Vorgaben der Eingriffs- und Ausgleichsplanung der Nr. 6.3 der Umweltvertraglichkeitspri-
fung in AusgleichsmaBnahmen auf den Grundstiicken in der Gemarkung Lindenstruth, Flur 2,
Flurstiicke 56 und 97/21 bis zum

31.05.2009

umzusetzen.
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V. Begriindung
1 Vorbemerkung

Die Gliederung der nachfolgenden Begriindung folgt in ihrer Systematik zur Darstellung und Bewertung
der Umweltauswirkungen sowie der Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen den Vorgaben der
9. BImSchV.

Die im Erdrterungstermin geltend gemachten Einwendungen werden, um die Verstandlichkeit zur erho-
hen und unnétige Verweisungen oder Mehrfach-Zitate im Text zu vermeiden, jeweils an der Stelle be-
handelt, die vom Sachzusammenhang eine Zuordnung zu dem betreffenden Bestandteil des Bescheides
am sinnvollsten erscheinen lasst.

Vielfaltige Einwendungen mit gleichgerichtetem Inhalt werden dabei in einer Zusammenfassung ihrer
wesentlichen Inhalte dargestellt, im Ubrigen erfolgt eine durch Kursivdruck kenntlich gemachte wértliche
Wiedergabe.

2 Rechtsgrundlagen

Dieser Bescheid ergeht auf Grund von § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 26. September 2002 (BGBI. | S. 3830), zuletzt geandert am 23. Ok-
tober 2007 (BGBI. | S. 2470) i. V. m. Nr. 8.1 b), Spalte 1 des Anhangs der Vierten Verordnung zur Durch-
fuhrung des BImSchG (Verordnung liber genehmigungsbedirftige Anlagen - 4. BImSchV) in der Neufas-
sung vom 14. Marz 1997 (BGBI. | S. 504), zuletzt gedndert am 23. Oktober 2007 (BGBI. | S. 2470), i. V.
m. § 1 der Verordnung uber Zustandigkeiten nach dem BImSchG und zur Durchfihrung der Umweltver-
traglichkeitsprifung bei der Zulassung eines Vorhabens durch mehrere Behérden vom 11.10.2007 (GVBI.
| S. 678).

Zustandige Genehmigungsbehdrde ist danach das Regierungsprasidium Gielden.

3 Verfahrensablauf

Die Stadtwerke Gieflen AG (SWG) begann im Juni 2002 mit der Planung einer Thermischen Reststoffbe-
handlungs- und Energieverwertungsanlage (TREA).

Das geplante Vorhaben ist eine Anlage nach Nr. 8.1 b) Spalte 1 des Anhangs der 4. BImSchV und ein
Vorhaben nach Nr. 8.1.2 Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) und
bedarf der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach § 4 BImSchG. Fir diese Anlagen ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung vorgeschrieben.

Im Februar 2004 ersuchte die SWG die Genehmigungsbehérde um Unterrichtung Uber Inhalt und Um-
fang der voraussichtlich nach §§ 3 bis 4e der 9. BImSchV beizubringenden Unterlagen fir das geplante
Vorhaben.

Am 17. Marz 2004 fand eine Besprechung Uber Art und Umfang der Unterlagen mit den zu beteiligenden
Behdrden und der Tragerin des Vorhabens statt. Die zu dieser Besprechung eingeladenen Nachbarge-
meinden erschienen nur zum Teil, die ebenfalls geladenen Verbande nach § 29 Bundesnaturschutzge-
setz nahmen nicht teil.

Zu diesem Zeitpunkt war eine Anlage zur thermischen Verwertung von Sekundarbrennstoff, Restmdll und
Altholz mit einer Feuerungswarmeleistung von 21,5 MW und einer jahrlichen Durchsatzmenge von
50.000 Tonnen geplant. Die Anlage sollte direkt an das vorhandene Heizwerk angrenzen.

Mit Schreiben vom 29. April 2004 informierte die Genehmigungsbehoérde die SWG Uber Inhalt und Um-
fang der voraussichtlich nach §§ 3 bis 4e der 9. BImSchV beizubringenden Unterlagen.

Im Laufe der Planungen reduzierte die SWG das Vorhaben ausschlief3lich auf die thermische Verwertung
von Ersatzbrennstoff aus nicht gefahrlichen Abféllen mit einer Durchsatzmenge von 25.000 Tonnen pro
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Jahr und einer Feuerungswarmeleistung von 11,36 MW. Der Grundriss der Anlage wurde um ca. 24
Meter nach Nordosten verschoben.

Auf eine erneute Besprechung und Unterrichtung Gber die 0. g. Unterlagen konnte verzichtet werden, da
sich aufgrund der Anderungen lediglich der Untersuchungsraum verringerte.

Mit Datum vom 1. August 2006, hier eingegangen am 3. August 2006, beantragte die Stadtwerke Gielden
AG dann die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der Anlage zur Beseitigung oder Verwertung
fester Abfélle mittels Verbrennung auf Rosten nach Nr. 8.1 a) Spalte 1 des Anhangs der 4. BImSchV zu
erteilen. Gleichzeitig beantragte sie die Zulassung des vorzeitigen Beginns nach § 8a BImSchG.

Das Genehmigungsverfahren wurde nach § 4 i. V. m. § 10 BImSchG durchgefihrt.

Mit dem Gesetz zur Reduzierung und Beschleunigung von immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren vom 23. Oktober 2007 wurde die Nr. 8.1 der 4. BImSchV neu gefasst. Demnach stellt die ge-
plante Anlage zum Zeitpunkt der Entscheidung eine Anlage zur Verwertung fester, nicht gefahrlicher Ab-
falle durch Verbrennung mit einem Abfalleinsatz von ber drei Tonnen pro Stunde entsprechend Nr. 8.1
b) Spalte 1 des Anhangs der 4. BImSchV dar.

Folgende Behoérden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird (vgl. § 10 Abs. 5
BImSchG) wurden beteiligt:

— Der Magistrat der Stadt Gief3en - hinsichtlich baurechtlicher-, planungsrechtlicher und brandschutz-
technischer Belange, sowie Fragen der Regen- und Abwasserableitung,

— der Kreisausschuss des Landkreises Giel3en, Gesundheitsamt — hinsichtlich allgemeiner Gesund-
heitsfragen, Toxikologie,

— das Hessische Landesamt fir Umwelt und Geologie — hinsichtlich immissionsschutzrechtlicher Be-
lange,

— das Amt fur StraRen- und Verkehrswesen Schotten — hinsichtlich stralRenbaurechtlicher Belange,
— die DB Services Immobilien GmbH — hinsichtlich der Belange der Deutschen Bahn AG,

— das Regierungsprasidium Darmstadt — hinsichtlich Kampfmittelbelastung,

— das Landesamt fiir Denkmalpflege — hinsichtlich denkmalschutzrechtlicher Belange,

— die durch das Vorhaben betroffenen Fachdezernate der Genehmigungsbehérde:

Dezernat 25.1 Arbeitsschutz GieRen | — hinsichtlich des Arbeitsschutzes und der Sicherheitstech-
nik,

Dezernat 31 Regionalplanung, Raumordnung — hinsichtlich raumordnungsrechtlicher Belange,
Dezernat 32 Bau- und Wohnungswesen — hinsichtlich bauplanungsrechtlicher Belange,
Dezernat 41.1 Grundwasser, Wasserversorgung — hinsichtlich des Grundwasserschutzes,

Dezernat 41.2 Oberirdische Gewasser, Hochwasserschutz — hinsichtlich des Schutzes der Oberir-
dischen Gewasser,

Dezernat 41.4 Industrielles Abwasser — hinsichtlich altlastenrechtlicher, bodenschutzrechtlicher Be-
lange und Fragen des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen,

Dezernat 42.1 Industrielle Abfallwirtschaft — hinsichtlich Fragen der Abfallverwertung und —
beseitigung,

Dezernat 42.2 Kommunale Abfallwirtschaft — hinsichtlich abfalltechnischer Fragen,
Dezernat 43.2 Immissionsschutz — hinsichtlich immissionsschutzrechtlicher Belange,
Dezernat 44 Bergaufsicht — hinsichtlich bergrechtlicher Belange,

Dezernat 51.1 Landwirtschaft — hinsichtlich landwirtschaftlicher Belange und Fragen der Nah-
rungskette,

Dezernat 53.1 Naturschutz | — hinsichtlich naturschutzrechtlicher Belange,

Dezernat 53.3 Forsten und Naturschutz — hinsichtlich forstrechtlicher Belange
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— die Staatliche Technische Uberwachung Hessen (TUH) - hinsichtlich der Anforderungen an den
Dampfkessel.

Die Antragsunterlagen wurden am 3. Januar 2007 letztmalig erganzt.

Das Vorhaben wurde gemaR § 10 Abs. 3 BImSchG und § 8 der 9. BImSchV 6ffentlich bekannt gemacht.
Die Veroéffentlichung erfolgte am 29. Januar 2007 im Staatsanzeiger fur das Land Hessen, in der GielRRe-
ner Allgemeinen Zeitung und im GielRener Anzeiger sowie auf der Internetseite des Regierungsprasidi-
ums GielRen. Zur Beurteilung der von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen und Gutachten wurden
gleichzeitig die 0. g. Behdrden und Stellen zur Stellungnahme aufgefordert.

Da die Stadt Linden innerhalb des Beurteilungsgebietes des Vorhabens liegt und so von den Auswirkun-
gen berthrt werden koénnte, wurde der Magistrat der Stadt Linden nach § 13 Abs. 2 Satz 1 Hess. Verwal-
tungsverfahrensgesetz als Beteiligte zum Verfahren hinzugezogen und ihm Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben. Eine Stellungnahme von dort erfolgte nicht.

Der Antrag und die zugehdrigen Unterlagen lagen in der Zeit vom 5. Februar bis 5. Marz 2007 im Regie-
rungsprasidium Giefden, im Stadtplanungsamt des Magistrates der Stadt GieRen und beim Magistrat der
Stadt Linden gemaf § 10 Abs. 3 BImSchG 6ffentlich aus.

Wahrend der Einwendungsfrist vom 5. Februar bis 19. Marz 2007 wurden 118 Einwendungen fristgerecht
und 44 Einwendungen verfristet erhoben.

Die Einwendungen wurden dem Antragsteller gemaf § 12 Abs. 2 der Neunten Verordnung zur Durchfih-
rung des BImSchG (9. BImSchV), z. Teil anonymisiert, bekannt gegeben und den nach § 11 der 9.
BImSchV zu beteiligenden Behdrden, sofern deren Aufgabenbereich durch die Einwendungen berihrt
war, zugeleitet und durch diese im Rahmen ihrer fachlichen Prifung bertcksichtigt.

Der Eroérterungstermin mit den Einwendern fand am 8. und 9. Mai 2007 im Blrgerhaus Gie3en-Rddgen
statt. Die Einwendungen wurden nach Schwerpunktthemen zusammengefasst und unter Einbeziehung
der vor genannten Behorden erdrtert. Wahrend des Erdrterungstermins wurden 14 Antrage gestellt und
18 Prifauftrage an die Genehmigungsbehdrde formuliert. Auf die Niederschrift zum Erérterungstermin
wird hier Bezug genommen.

Uber die Erérterung wurde ein stenografisches Protokoll verfasst. Dem offiziellen Wortprotokoll wurden
folgende Anhange beigefiigt:

Anhang 1  Regierungsprasidium Gielden, Gesamtprasentation Tagesordnung Erérterung
Anhang 2  Stadtwerke Gielzen AG, Folien Vortrag Fernwarme in GielRen

Anhang 3  Stadtwerke GielRen AG, Folien Gesamtprasentation

Anhang 4 Magistrat der Stadt Giel3en, Stadtplanungsamt, Folien Stadtentwicklung
Anhang 5 Ing. -Biro f . Umweltschutztechnik, Folie Vergleich mit RAL-Gutesiegel
Anhang 6 Dr. - Ing. Schulte3, Folien Rauchgasreinigungstechnik

Anhang 7 TUV Hessen, Folien Immissionsprognose

Anhang 8 TUV Hessen, Folien Karten Immissionsprognose

Anhang 9 TUV Sid, Folien L&rmimmissionsprognose

Anhang 10 HTA-PIan, Folie Brandschutzplan

Das Protokoll wurde der Antragstellerin in Schrift- und elektronischer Form, den Fachbehdrden, dem Vor-
stand der Burgerinitiative ,Lebenswertes GieRen* und den Einwendern, die die Zusendung des Protokolls
beantragt haben, in elektronischer Form tibersandt.

Zu den Antragen und Prufauftragen, die im Erdrterungstermin seitens der Einwender formuliert wurden,
legten die Stadtwerke GielRen AG wie auch die betroffenen Fachbehdrden ergdnzende Stellungnahmen
Vvor.

Gleichzeitig priften die Stadtwerke Gie3en AG Mdglichkeiten zur Verbesserung der Rauchgasreinigung.

Mit Schreiben vom 1. August 2007 wurde der Stadtwerke GielRen AG mitgeteilt, dass gemall § 10 Abs.
6a Satz 2 des BImSchG die Frist flr die Entscheidung Gber den Genehmigungsantrag bis zum 3. No-
vember 2007 verlangert wird.
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Daraufhin hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 9. und 16.08.2007 erd6ffnet, dass sie nunmehr von
dem Antrag auf Zulassung des vorzeitigen Beginns Gebrauch macht und konkretisierte den Umfang.

Der Antrag auf Zulassung des vorzeitigen Beginns wurde mit Schreiben vom 31. August und 12. Sep-
tember 2007 erganzt. Die Stadtwerke GieRen AG beantragte nunmehr auch die Anordnung der sofortigen
Vollziehung geman § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO.

Die Zulassung des vorzeitigen Beginns gemafl § 8a BImSchG fiir die Errichtung der Anlage wurde am
18. September 2007 (Az. wie oben) von der Genehmigungsbehdrde positiv beschieden. Die mit diesem
Bescheid erteilte Genehmigung ersetzt diese Zulassung des vorzeitigen Beginns.

Mit Schreiben vom 10. September 2007, hier eingegangen am 17. September 2007 teilte die Stadtwerke
GielRen AG mit, dass sie beabsichtige, abweichend vom vorliegenden Genehmigungsantrag die Rauch-
gasreinigung der Anlage zu andern und zu erganzen. Die Genehmigungsbehdrde teilte der SWG den
Umfang der fir die geplanten Anderungen nachzureichenden Unterlagen mit Schreiben vom 19. Sep-
tember mit. Der erste Entwurf der Anderungsunterlagen wurde am 6. Dezember 2007 eingereicht, der
endgliltige Antrag auf Anderung ging mit Schreiben vom 31. Januar 2008, am 2. Februar 2008 bei der
Genehmigungsbehdrde ein.

Der Magistrat der Stadt Gieflen, Bauordnungsamt und Brandschutzamt und die Dezernate 25.1, 41.4,
42.1 und 43.2 des Regierungsprasidiums GieRen wurden erneut zu den ausschlielich technischen An-
derungen des Vorhabens gehort.

Gleichzeitig war von der Genehmigungsbehorde nach § 8 Abs. 2 der 9. BImSchV zu prifen, ob die wah-
rend des Genehmigungsverfahrens beantragten Anderungen eine zusatzlichen Bekanntmachung und
Auslegung notwendig machen oder davon abgesehen werden kann.

Die Prufung ergab, dass von einer zusatzlichen Bekanntmachung und Auslegung abgesehen werden
konnte.

4 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 20 Abs. 1a
9.BImSchV
41 Vorbemerkung

Auf der Grundlage der vorgelegten Unterlagen, der behdrdlichen Stellungnahmen, der AuRerungen der
betroffenen Offentlichkeit sowie eigener Ermittlungen hatte das Regierungsprasidium GieRen nach § 20
Abs. 1a der 9. BImSchV i. V. m. § 11 UVPG eine zusammenfassende Darstellung der zu erwartenden
Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutzgiter, einschlief3lich der
Wechselwirkungen, sowie der MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Schutzgiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden, einschliel3lich der Ersatzmallnahmen bei
nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft zu erstellen.

Gemal Ziffer 0.5.2.2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPVwV) vom 18. September 1995 enthalt die zusammenfassende Darstel-
lung die fir die Bewertung erforderlichen Aussagen Uber die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens. Hierzu gehoéren u. a. Aussagen Uber Art und Umfang sowie Haufigkeit oder - soweit durch
Fachrecht geboten - Eintrittswahrscheinlichkeit bestimmter Umweltauswirkungen.

Die Prufungsmethoden zur Ermittlung des Zustandes der Umwelt und zu den zu erwartenden erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Messungen, Berechnungen, Schatzungen, Zeitpunkt der
Ermittlungen, Entnahmen aus Planen etc.) sollen in der zusammenfassenden Darstellung erlautert wer-
den. Soweit die Prifungsmethoden nicht verbindlich festgelegt sind (z.B. durch Richtlinien des Stral3en-
baus), sollen die Erlauterungen Hinweise auf die Aussagekraft der Prifungsmethoden enthalten (z.B.
hinsichtlich der Konservativitat der Abschatzungen, des Realitatsbezugs von Berechnungsparametern,
der allgemeinen Anerkennung von Berechnungsverfahren).

Die Informationsquellen, aus denen die wesentlichen Angaben stammen, sind dabei anzugeben (z.B.
vom Trager des Vorhabens, von anderen Behdrden, aus der Offentlichkeitsbeteiligung etc.) Soweit ein
entscheidungserheblicher Sachverhalt nicht aufgeklart werden kann, ist darauf in der zusammenfassen-
den Darstellung einzugehen.
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In der zusammenfassenden Darstellung sind - soweit entscheidungserheblich - bei den vorgenannten
Angaben und Beschreibungen Aussagen zu treffen Gber:

— den Ist-Zustand der Umwelt und

— die voraussichtliche Veranderung der Umwelt infolge des geplanten Vorhabens bei Errichtung und
bestimmungsgemaliem Betrieb, bei Betriebsstérungen und bei Stor- oder Unfallen, soweit eine An-
lage hierflir auszulegen ist oder hierflir vorsorglich Schutzvorkehrungen vorzusehen sind, sowie in-
folge sonstiger zu erwartender Entwicklungen.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden die méglichen Auswirkungen auf die Umwelt, soweit
sie direkt oder indirekt mit dem Vorhaben in Zusammenhang stehen, geprift und die von der Antragstel-
lerin in den Antragsunterlagen gemachten Angaben unter Beteiligung der Behdrden und sonstiger Stel-
lungnahmen Uberpruft.

4.2 Beschreibung des Vorhabens

4.21 Veranlassung und Antragsgegenstand

Die Stadtwerke Giellen AG beantragt am Standort des Heizkraftwerkes Leihgesterner Weg in Gielden
eine Feuerungsanlage zur thermischen Verwertung von Ersatzbrennstoff, der aus nicht gefahrlichen Ab-
fallen hergestellt wird.

Das Heizkraftwerk im Leihgesterner Weg liegt an einem Warmeknotenpunkt, von dem aus der Warme-
bedarf des kompletten universitaren und des Klinikbereichs abgedeckt wird. Eine Transportleitung flihrt
auflerdem zum Philosophikum | und Il und zu den Wirtschaftswissenschaften und miindet dann in das
Versorgungsnetz der Innenstadt. Daneben versorgt das Heizkraftwerk Leihgesterner Weg das Klinikum
und die Universitat mit Kalte.

Mit dem geplanten Vorhaben will die SWG am Standort Heizkraftwerk Leihgesterner Weg Kesselanlagen,
die mit Heizdl gefahren werden, mit Ersatzbrennstoff zur Warmeerzeugung substituieren.

Die Anlage ist konzipiert als Heizwerk fur die Abdeckung im Grundlastbereich mit einer Feuerungswarme-
leistung von 11,36 MW und einer abgegebenen Warmeleistung von 10 MW. Bei einem Auslegungsheiz-
wert von 12,5 Megajoule pro Kilogramm betragt der durchschnittliche Massenstrom der Anlage 3,3 Ton-
nen pro Stunde.

422 Standort, Flachenbedarf und Umgebung

Das geplante Vorhaben (GieRRen, Flur 11, Flurstlick 32/4) grenzt direkt Ostlich an das bestehende Heiz-
kraftwerk der Heizkraftwerk Gielten GmbH (SWG und Uni) am Leihgesterner Weg an. Im rechtsgiltigen
Flachennutzungsplan (FNP) ist die bestehende Heizwerksflache als Sondergebiet Heizwerk ausgewie-
sen.

Der Standort des Vorhabens liegt innerhalb des ehemaligen Betriebsgelandes ,Gail und ist im FNP ge-
maR dem gultigen Abschlussbetriebsplan fir die ehemalige Tongrube | als ,Gewerbliche Bauflache® aus-
gewiesen. Die an das Sondergebiet Heizwerk angrenzenden Flachen sind als Gewerbe-, Misch- bzw.
Sondergebiet Universitat ausgewiesen und iberwiegend bebaut.

Eine verbindliche Bauleitplanung (Bebauungsplan) existiert fiir den betroffenen Bereich bisher nicht, ist
aber unter der Bezeichnung ,Technologie- und Gewerbepark Leihgesterner Weg*“ eingeleitet worden, um
die in diesem Gebiet liegenden Gewerbe- und Industriestandorte zu erschlieflen und planerisch zu si-
chern.

Die Gelandehdhen im Bereich der Anlage und der umliegenden Wohnbebauung liegen zwischen 172,5
und 185 m Uber NN, wobei das Geldnde nach Westen hin ansteigt. Das Vorhaben nimmt eine Flache von
2990 m? in Anspruch, davon werden 2392 m? versiegelt. Die Gesamtanlage besteht aus vier Gebaudeab-
schnitten, die Héhen zwischen 18 und 24 m aufweisen, der Kamin hat eine Héhe von 50 m.
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4.2.3 Einsatzstoffe
Als Ersatzbrennstoffe zur Verwertung im Sinne des § 4 Abs. 4 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz wer-
den max. 25.000 Tonnen pro Jahr der Abfallarten nach der Abfallverzeichnungs-Verordnung —AVV-

- 191210 Brennbare Abfalle (Brennstoffe aus Abfallen)

- 191212  Sonstige Abfalle (einschliel3lich Materialmischungen) aus der mechanischen Behand-
lung von Abféllen mit Ausnahme derjenigen, die unter 19 12 11 fallen

zugelassen mit folgender Schadstoffspezifikation:

Tabelle 3 Schadstoffgehalte Einsatzstoffe

Schadstoffparameter Einheit Maximalwerte
Chlorgehalt (Cl) M.-% TS 1,0
Fluor (F) M.-% TS 0,14
Schwefel (S) M.-% TS 0,6
Staubgehalt M.-% 2,5% <1 mm
Blei Pb mg/kg TS 600
Zink Zn mg/kg TS 1.300
Antimon Sb mg/kg TS 200
Arsen As mg/kg TS 50
Beryllium Be mg/kg TS 30
Bor B mg/kg TS 100
Cadmium Cd mg/kg TS 30
Chrom Cr mg/kg TS 500
Cobalt Co mg/kg TS 30
Kupfer Cu mg/kg TS 1.200
Mangan Mn mg/kg TS 800
Nickel Ni mg/kg TS 300
Quecksilber Hg mg/kg TS 3
Thallium TI mg/kg TS 10
Vanadium V mg/kg TS 50
Zinn Sn mg/kg TS 300
Tellur Te mg/kg TS 15
Selen Se mg/kg TS 15
Pentachlorphenol PCP mg/kg TS <1
Polychlorierte Biphenyle PCB mg/kg TS <3

424 Anlieferung, Ver- und Entsorqung und verkehrliche Anbindung

Die Anlieferung von Ersatzbrennstoff, die Versorgung der Anlage mit Aktivkohle und Natriumhydrogen-
carbonat und Entsorgung von Schlacke, Kesselasche und Rauchgasreinigungsprodukten erfolgt tiber
Lkw. AusschlieRlich werktags sind 8 An- und Ablieferungen erforderlich.

Die TREA wird generell Gber die Anbindung Schiffenberger Tal (Giessener Ring A485, ABA Schiffenber-
ger Tal) - Ohlebergsweg - Leihgesterner Weg und Uber das Gelande des Heizwerkes erschlossen. Alter-
nativ zum Ohlebergsweg stehen die WilhelmstralRe oder der Aulweg zur Verfiigung.

Im geplanten Bebauungsplan , Technologie- und Gewerbepark Leihgesterner Weg*“ ist die Erschliefung
der Gewerbeflachen Uber eine Stral’e vorgesehen, die als Verlangerung der Ferniestralte tber das Flur-
stlick 19 an den Ohlebergsweg anschlief3t.

Eingewandt wurde:

Die angegebenen Zahlen des zu erwartenden anlagebedingten LKW-Verkehrs werden als zu nied-
rig beurteilt und daher abgelehnt.
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Es ist nicht nachvollziehbar, warum nicht auch ein zumindest teilweiser Antransport liber die Bahn
mit deutlicher Reduzierung der Immissionen erfolgen kann. Diese durch den LKW-Transport be-
dingten Immissionen sind nicht akzeptabel, da die Alternative Bahn besteht. Auch aus diesem
Grund ist eine Genehmigung nicht zu erteilen. Sollte dennoch eine Genehmigung erteilt werden,
sollte als Auflage erfolgen, dass mehr als 50% des Brennstofftransportes liber die Schiene erfolgen
sollen.

Die angegebenen Brennstoffmengen sind nicht identisch mit dem Raummal3 und Gewicht des an-
zuliefernden holzhaltigen Ersatzbrennstoffes. Mal3geblich fiir den Umfang der LKW-Fahrten sind
die Menge und das Volumen des anzuliefernden Materials. Zudem sollen jahrlich 5.000 Tonnen
Schlacke und 2.500 Flugasche aus der Anlage anfallen. Die Prognose des zu erwartenden anla-
gebedingten LKW-Verkehrs ist fehlerhaft und muss (berarbeitet werden’

Es ist die Rede von bis zu 4 Bedienfahrten. Weiterhin sollen 25.000 t Stoffe mit einem Stunden-
durchsatz von rund 3200 kg/h verbrannt werden. Wir gehen davon aus, dass an bestimmten Tagen
ein Vielfaches der Bedienungsfahrten entstehen wird. Weiterhin bleiben die Anfahrten der Abfélle
zur Szon‘ierung génzlich unberiicksichtigt. Dies ist nach unserer Meinung beides zu beriicksichti-
gen.

Der Transportverkehr wird zwar als geringfligig angesehen. Eine solche Anlage bedarf aber einer
Mindestmenge an brennbaren Stoffen. Wenn man nun davon ausgehen muss, dass der Mlill nicht
aus dem Kreis kommt, wird eine gré8ere Anfahrtstrecke in Kauf genommen, was wiederum 6kolo-
gischer Unsinn ist und zu Lasten der betroffenen Mitbiirger geht. *

Den angegebenen 8 Lkw-Fahrten liegen folgende Annahmen zugrunde:

Anlieferung Ersatzbrennstoff

Dichte Brennstoff (Verladung): 0,6 t/m®

Brennstoffbedarf pro Stunde: 3,3 t/h entspricht 5,5 m°/h

Brennstoffbedarf pro Woche: 3.3t/d x 24 h x 7 d = 554,4 t/w entspricht 924 m*/w
Lkw-Volumen: 36 m’

Anzahl der Lkw-Ladungen pro Tag: 924 m*/w : 36 m*/Lkw : 6 d = 4,3 Lkw/d

Anlieferung der Betriebsmittel

Harnstoff: 80 t/a : 25 t/Lkw = 3,2 Lkw/a
Aktivkohle: 22 t/a: 25 t/Lkw =1 Lkw/a
Natriumhydrogencarbonat: 992 t/a: 25 t/Lkw = 39,7 Lkw/a
Diesel: 1,2 t/a =1 Lkw/a
Lkw-Volumen: 25 t/Lkw

Anzahl der Lkw pro Jahr: 45 Lkw

Anzahl der Lkw pro Woche: 0,86 =1 Lkw/w

Entsorgung Schlacke und Reststoffe

Schlacke: 5.000 t/a : 25 t/Lkw =200 Lkw/a
Rauchgasreinigungsreststoffe: 2.000 t/a : 25 t/Lkw = 80 Lkw/a
Kesselasche: 500 t/a : 25 t/lLkw =20 Lkw/a
Lkw-Volumen: 25 t/Lkw

Anzahl der Lkw pro Jahr: 300 Lkw/a

Anzahl der Lkw pro Tag: 300 Lkw/a:52w:6d=0,96 =1 Lkw/d

Aus den Berechnungen ergeben sich max. 8 Lkw, um die Anlage bedienen zu kénnen. Die angegebenen
Werte sind plausibel und nicht zu niedrig angesetzt. Der Brennstoff weist als Schuttgut beim Transport
eine andere Dichte auf als im Bunker.

Beantragt ist die Ver- und Entsorgung der Anlage per Lkw, eine rechtliche Mdglichkeit, die Anlieferung
per Bahn anzuordnen besteht nicht. Der Antragsteller ist in der Wahl des Transportmittels frei. Die Zu-
satzbelastungen durch Feinstaub und Larm sind in den entsprechenden Gutachten beriicksichtigt. Die
angesprochenen Anfahrten der Abfalle zur Sortierung sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Auller-

' Einwendung 88
2 Einwendung 11
® Einwendung 111

Genehmigungsbescheid vom 25.07.2008, Az.: IV 42.2 100 g 12.03.01 SWG TREA 1/06 Seite 54 von 171



dem entfallt der Anschlusspunkt der Bahn in dem in Aufstellung befindlichem Bebauungsplan Technolo-
gie- und Gewerbepark Leihgesterner Weg vollstandig. Die Einwendungen werden insoweit abgelehnt.

Eingewandt wurde zu den Belastungen Verkehr:

Der mit dem Vorhaben steigende LKW-Verkehr muss zusétzlich hinsichtlich von Schadstoffemissi-
onen und Unfallrisiken erértert werden. Zusétzliche LKW-Transporte werden den Ortsverkehr zu-
sétzlich belasten.*

Der beabsichtigte Bau der Verbrennungsanlage geht einher mit einer deutlichen Erh6hung des an-
lagenbedingten Werksverkehrs mit der massiven Zunahme des Ausstof8es giftiger Substanzen
(insbesondere Dieselrul3 und Stickoxide) sowie Ldrm und Erschiitterungen. Nicht beriicksichtigt
sind von den Vorhabenstrdgern die aufgrund unglinstiger Verkehrsbedingungen erhéhten Unfallri-
siken im Umfeld des Miillofens und in den Ortsdurchfahrten.

Es ist erforderlich, dass ein neues Gutachten fiir den zu erwartenden anlagenbezogenen Fahrver-
kehr erarbeitet wird, welches nicht nur Ldrm- und Erschiitterungsemissionen und -immissionen er-
mittelt, sondern insbesondere die durch den anlagenbedingten Fahrverkehr verursachten Luft-
schadstoffemissionen und -immissionen berticksichtigt. In dieser gutachterlichen Stellungnahme
sind deshalb die Dieselmotor-Emissionen und -immissionen (einschlief8lich der tatséchlich vorhan-
denen Vorbelastungen) des fiir den Transport des Brennmaterials fiir die ,Energiezentrale” erfor-
derlichen anlagenbedingten Fahrverkehrs in seinen Auswirkungen darzustellen, wobei der durch
das Vorhaben zu erwartende steigende Fahrverkehr einen hohen toxikologischen Stellenwert hat.
Zu berticksichtigen sind nicht nur die Dieselmotoren-Emissionen, sondern auch die aufgrund un-
glinstiger Verkehrsbedingungen erhéhten Unfallrisiken im Umfeld des Werkes. Die sich aus dem
erhohten Fahrverkehr ergebenden Immissionszunahmen miissen von Verkehrsexperten wie z.B.
dem Okoinstitut in Darmstadt berechnet und schlieBlich toxikologisch bewertet werden. Die Ge-
nehmigung der Anlage muss mit Auflagen zur Entspannung der Verkehrssituation auch im néheren
und entfernten Umfeld der Verbrennungsanlage verbunden sein, da das Werk in unmittelbarer N&-
he der Wohnbebauung liegt.

Es wird beantragt, die Planunterlagen mit einem Gutachten iber sédmtliche Immissionen, die durch
den zu erwartenden anlagebedingten Fahrverkehr verursacht werden, zu ergédnzen. Hierzu ist es
notwendig, dass die Planunterlagen fiir die Biirgerbeteiligung erneut auszulegen sind. Andernfalls
ist die Genehmigung zum Betrieb der beantragten Anlage zu verweigern.®

Die gesundheitliche Belastung infolge der Verkehrszunahme durch das Neubaugebiet Schlangen-
zahl, den angrenzenden Hubschrauberlandeplatz sowie den neuen Parkplatz wird durch die TREA
in unertréglicher Weise verstarkt.®

Zu bedenken ist ebenfalls, dass durch die An- und Abfahrt von Verbrennungsgut bzw. Miill eine
zusétzliche Verkehrs- und Abluftbelastung durch LKWs und Miillautos entstehen wird. Bereits jetzt
ist das Giessener Sidviertel durch den Durchgangsverkehr Uberdurchschnittlich belastet. Hierzu
tragen die Neuansiedlung des Finanzamts, des Staatlichen Schulamts und weiterer Behérden, die
Giessener Universitétsklinik, das neu geplante Biomedizinische Forschungszentrum, Naturwissen-
schaftliche Institute der Justus-Liebig-Universitét usw. bei. Zu befiirchten ist, dass die Strallen und
Zufahrtswege noch mehr belastet werden, als dies bislang der Fall ist.”

Den Einwendungen konnte nicht entsprochen werden. Die Ver- und Entsorgung der Anlage wird durch
acht Lkw pro Tag gewahrleistet und stellt damit keine relevante Erhéhung der vorhandenen Belastung
des Umfeldes der TREA durch Fahrzeugverkehr dar. Die Zusatzbelastungen wurden in der Larmprogno-
se (Siehe V. 4.3.1.2.2.2 und V. 5.2.3.2) und in der Immissionsprognose fir die Luftschadstoffe (Siehe V.
4.3.1.2.2.1.2) entsprechend den Vorgaben der TA Larm bzw. der TA Luft berlcksichtigt. Fir weitere Gut-
achten fehlt es an der gesetzlichen Grundlage.

Daruber hinaus ist die vorhandene verkehrliche Belastung der umliegenden Strallen nicht Gegenstand
dieses Verfahrens. Auch ein zusatzliches Unfallrisiko ist durch acht Lkw pro Tag ist gemessen an dem
bestehenden Verkehrsaufkommen nicht abzuleiten. Der auch in der Erérterung angesprochene schlechte

* Einwendung 88
® Einwendung 88
® Einwendung 90
" Einwendung 133
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Zustand des Ohlebergsweges wird durch Beplanung und Umsetzung des Technologie- und Gewerbe-
parks Leihgesterner Weg behoben werden. Zur Umgehung stehen die WilhelmstralRe und der Aulweg zur
Verfiigung (Siehe auch V. 7.3.2 zur Erschlieung).

4.2.5 Anlagentechnik und —auslegung, Betriebsbeschreibung

Die Einsatzstoffanlieferung erfolgt mit Lkw vom Leihgesterner Weg auf das Betriebsgelande. Die Lkw
erreichen die Anlage Uber das Gelande des Heizkraftwerkes. Die Container werden nach Identifizierung
und Wagung unter Sichtkontrolle direkt in den 170 m?® groRen Tiefbunker entladen. Die Schadstoffanalyse
des Einsatzstoffes erfolgt beim Hersteller wie auch bei der Anlieferung. Vom Tiefbunker wird der Einsatz-
stoff mittels Kran in den 1600 m® gro3en Brennstoffvorratsbunker geférdert. Die Tore des Anlieferungsbe-
reiches 6ffnen und schlielRen automatisch.

Die Feuerungsanlage besteht aus einer Verbrennungslinie mit Rostsystem und Heilwasserkessel und
gewahrleistet einen Kesselwirkungsgrad von 88 %. Die Verweildauer der Verbrennungsgase betragt
mind. 2 Sekunden bei 850°C.

Der Einsatzstoff wird durch dreizehn stufenlos regulierbare Stof3el auf den Vorschubrost gefordert. Die
Verbrennungsluft (Primarluft) wird Gber ein Primarluftgeblase aus dem Brennstoffbunker abgesaugt. Die
sekundare Verbrennungsluft zur Nachverbrennung und Durchmischung der Abgase wird aus dem Kes-
selhaus abgesaugt. Die dazu notwendigen Geblase sind in dem Anlagengebaude untergebracht.

Der HeilRwasserkessel ist der Feuerung nachgeschaltet und bildet mit dem tber dem Rost aufgebauten,
gekuhlten Feuerraum eine verfahrenstechnische Einheit.

Zur Einhaltung der beantragten Emissionswerte ist eine mehrstufige Abgasreinigung vorgesehen, beste-
hend aus

— einer nicht-katalytischen Entstickung (SNCR-Anlage) in Kombination mit Malnahmen zur NO,-
Bildungsunterdriickung durch Abgasriickfihrung,

— einer trockenen Abgasreinigung mit Additivzugabe von Natriumhydrogencarbonat und Aktivkohle
(alternativ Braunkohlekoks), Reaktionsstrecke, Gewebefilter, Restwarmenutzung mit Rauchgas-
warmetauscher und Kondenser mit nachgeschaltetem Elektrofilter zur Erhéhung der Abscheidung
von sauren Abgaskomponenten, Schwermetallen sowie Staub.

Das Rauchgas wird mit einem Saugzug vom Feuerungsraum durch die Abgasreinigung in einen 50 m
hohen Kamin geftrdert. Ein Bypass ist nicht vorhanden.

Die auf dem Vorschubrost verbleibenden Verbrennungsriickstdnde (Schlacke) werden in einem Nas-
sentschlacker abgekuhlt und in einen Schlackecontainer vor der nérdlichen AuRenwand abgeworfen des
Kesselhauses verbracht. Diese werden regelmafig abgefahren.

Das vom Gewebefilter abgeklopfte Staubmaterial wird mechanisch vom Boden des Gewebefilters abge-
zogen. Die Kessel- und Filterstdube werden pneumatisch in ein Reststoffsilo geférdert. Von dort werden
Kesselasche und Rauchgasreinigunsprodukt regelmafig per Lkw abtransportiert.

In der Erdrterung am 8.05.07 um wurde Uberprifung (Priifauftrag 3)
der Hbhe des Rauchgasvolumenstroms im Betriebszustand von 98.990 m*/h

gebeten. Der theoretische Volumenstrom von 98990 m?®h wird lediglich fiir die Berechnung der Feuer-
raumgeometrie benotigt und Uber die Zustandgleichung idealer Gase berechnet. Seine Hohe ist plausi-
bel.

4.2.6 Stoffaustriage

Als Stoffaustrage fallen folgende Abfalle an:
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Tabelle 4 Stoffaustrage

Abfallbezeichnung Abfallmenge
t/a
Schlacke 5.000
Kesselasche 2.000
Rauchgasreinigungsruickstande 500
Olverschmutzte Betriebsmittel 0,2

4.2.7 Betriebszeiten
Der Anlagenbetrieb ist fir 24 Stunden am Tag, sieben Tage die Woche geplant. Die Anlieferung und der

Ver- und Entsorgungsbetrieb findet in der Zeit von Montag bis Freitag von 6.00 bis 18.00 Uhr sowie
samstags von 6.00 bis 14.00 Uhr statt.

4.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter nach § 1a der 9. BImSchV

Von der geplanten Anlage gehen auf die einzelnen Schutzgiiter nach § 1a der 9. BImSchV Wirkungen bei
der Errichtung, im bestimmungsgemalen Betrieb und bei Betriebsstorungen aus. Zu Uberprifende Wirk-
faktoren sind

— errichtungsbedingt: Luft- und Gerduschemissionen, evtl. Erschitterungen,
— betriebsbedingt: Schadstoffemissionen, Gerliche, Gerauschemissionen und Stoffeintrdge und

— anlagebedingt: Flacheninanspruchnahme, Veranderung ihres Erscheinungsbildes und ihrer
Zerschneidung.

4.3.1 Menschen, einschlieBBlich der menschlichen Gesundheit

Das Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit richtet sich primar auf die Ge-
sundheit und das Wohlbefinden des Menschen im Hinblick auf schadliche Umweltbelastungen, die Wohn-
und Wohnumfeldfunktionen als Lebensmittelpunkt und die Erholungs- und Freizeitfunktionen in Ergan-
zung zu den Wohnfunktionen.

4311 Ist-Zustand
43111 Umgebungsbeschreibung

In unmittelbarer Umgebung des Vorhabens liegen innerhalb des Sondergebietes Heizwerk mehrere
Wohnhauser nérdlich der Anlage. In dem sudlich anschlieBenden Gewerbegebiet liegen mehrere Wohn-
gebaude. An das Gewerbegebiet im Suden schliefl3t sich ein Sondergebiet an mit Brachflachen und einer
Wohnwagensiedlung. Im Osten und Nordosten des Vorhabens verlauft ein Immissionsschutzgehélz, das
zum Teil durch das Vorhaben in Anspruch genommen wird. Daran schlieBen sich grofiere Gewerbefla-
chen an. Westlich des Leihgesterner Weges (L3130) schlieien sich von Nord nach Sud in Héhe des
Sondergebietes Heizkraftwerk ein Sondergebiet mit den Gebauden der naturwissenschaftlichen Fakulta-
ten der Universitat an, in deren Anschluss in einem Mischgebiet Studentenwohnheime liegen. Daran
schlief3en sich im Stden und Westen Wohngebiete an mit Kindergarten und Jugendheim. Westlich des
Vorhabens in ca. 500 m Entfernung liegt nach dem Regionalplan Mittelhessen 2001 eine geplante Sied-
lungsflache. Der Abstand zum nachstgelegenen Wohngebiet betragt 250 m.

Das Vorhaben kann sich auf die Wohnnachbarschaft und auf Erholungssuchende im Wesentlichen durch
Gerausch-, Luftschadstoffimmissionen (einschlie3lich Gerliche) und visuell auswirken.
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4.3.1.1.2 Luftreinhalteplan fiir das Gebiet Lahn-Dill

Fir das Gebiet Lahn-Dill wurde vom Hessischen Ministerium fir Umwelt, Iandlichen Raum und Verbrau-
cherschutz unter Beteiligung des Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwick-
lung gemeinsam mit den Stadten GieRen und Wetzlar sowie den Landkreisen ein Luftreinhalteplan nach
§ 47 BImSchG erstellt. Mit der Bekanntmachung im Staatsanzeiger fir das Land Hessen am 17. Dezem-
ber 2007 trat der Luftreinhalteplan in Kraft. Auf den Inhalt wird insofern verwiesen.

Grundlage bildet die Novelle der 22. BImSchV vom 11.09.2002, die die Anforderungen der EG-Luft-
qualitatsrahmenrichtlinie sowie der 1. und 2. Tochterrichtlinie in deutsches Recht umsetzt. Die Kriterien
der 22. BImSchV sehen vor, dass bei Uberschreiten von Grenzwerten (incl. Toleranzmarge) Luftreinhal-
teplane zu erstellen sind.

Der Luftreinhalteplan fir das Lahn-Dill-Gebiet ist deshalb fir die Komponente PM10 zwingend vorge-
schrieben, fir die Komponente NO, nicht. Da diese beiden Komponenten aber nicht separat betrachtet
werden kdnnen, wurde ein gemeinsamer Luftreinhalteplan fir beide Komponenten erstellt.

Der Luftreinhalteplan wurde ursachlich aufgrund der im Jahr 2003 ermittelten Uberschreitung der gesetz-
lich zuldssigen Anzahl an Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fir PM10 im Messjahr in Wetzlar
aufgestellt. Seitdem wurden in Wetzlar keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte mehr gemes-
sen. Nachdem sich nach Aufstellung der Messstation in GieRen (Westanlage) eine Uberschreitung der
Feinstaubwerte Anfang 2006 abzeichnete, wurde die Stadt Gielden aufgefordert, ebenfalls MalRnahmen
zur Reduzierung der Luftschadstoffe zu planen. Ende 2006 kam es zwar nicht zu der befiirchteten Uber-
schreitung der PM10-Grenzwerte (siehe Abbildung 4), dafiir zu einer Uberschreitung des NO,- Grenzwer-
tes.

Fiar den Bereich von Gieflen wurde mit dem Screening-Modell IMMISIuft fur ausgewahlte Stralenab-
schnitte innerhalb des Stadtgebietes der durch den Kfz-Verkehr resultierende Immissionsbeitrag fur die
Komponenten PM10 und NO, berechnet. Die wesentlichen Eingangsdaten sind die DTV-Werte (Durch-
schnittlicher taglicher Verkehr) und die Bebauungsstrukturen der jeweiligen StralRenabschnitte.

Die Vorbelastungskenngréen fir die Komponenten PM10 und NO, wurden fiir das Stadtgebiet von Gie-
Ren anhand der Ergebnisse aus dem hessischen Luftmessnetz abgeschatzt.

In GieRen wird vom Hessischen Landesamt fir Umwelt und Geologie seit Januar 2006 die verkehrsbezo-
gene Luftmessstation (GieRen-Westanlage) betrieben, die flr eine Abschatzung der Vorbelastung heran-
gezogen werden kann. Die Kenngrofe fir den PM10-Jahresmittelwert betragt im Jahr 2006 an der Luft-
messstation Westanlage 28 ug/m3. Die KenngréfRe fir den NO,-Jahresmittelwert betragt im Jahr 2006 an
der Luftmessstation Westanlage 49 pg/m3. Diese gemessenen Immissionskenngréf3en setzen sich neben
der grofRraumigen Hintergrundbelastung und der stadtischen Vorbelastung auch aus der im Nahfeld der
Station vorhandenen Zusatzbelastung durch den ortlichen Verkehr zusammen. Da der Verkehrsbeitrag
innerhalb der Stral3en bei der in diesen Fallen angewandten Methode durch das Modell IMMISIuft abge-
schatzt wird, kann der berechnete Beitrag des Verkehrs von den o. g. gemessenen JahreskenngréRen
abgezogen werden, um so den Beitrag der groRraumigen Hintergrundbelastung und der stadtischen Vor-
belastung zu erhalten.

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse und unter Berlicksichtigung der gemessenen KenngréRen wurde
die Vorbelastung flir PM10 fir den Bereich von Gieflen mit 23 ug/m? und fir NO, mit 43 ug/m? (bzw. 90
Mg NOx/m?) jeweils als Jahresmittelwert angenommen.

Um Aussagen zur Gesamtbelastung innerhalb des Stadtgebietes von Gielen zu bekommen, wurde mit
dem Screening-Modell IMMISIuft die Immissionsbelastung fur 21 Aufpunkte an verkehrsreichen Stral3en
mit einer gleichzeitig eingeschrankten Durchliftung aufgrund einer unglnstigen Bebauungssituation er-
mittelt. Im Gegensatz zu den Ausbreitungsrechnungen fir Wetzlar wurde fur GieRen als Bezugsjahr das
Jahr 2006 gewahlt, da in diesem Jahr erstmalig der NO,-Immissionswert an der Luftmessstation Gief3en-
Westanlage uberschritten wurde.

Der PM10-Immissionsgrenzwert ,Jahr* von 40 ug/m?® wurde im Jahr 2006 nach den Ergebnissen der Mo-
dellrechnung an keinem der untersuchten Aufpunkte Uberschritten. Dagegen wurde der PM10-
Immissionsgrenzwert ,Tag® an 3 Aufpunkten Uberschritten.

Fir NO, stellt sich die Belastungssituation unter Heranziehung der ab 2010 gtiltigen Immissionsgrenzwer-
te ohne Toleranzmarge deutlich unglnstiger dar. Der NO,-Immissionsgrenzwert ,Jahr® von 40 pg/m?,

Genehmigungsbescheid vom 25.07.2008, Az.: IV 42.2 100 g 12.03.01 SWG TREA 1/06 Seite 58 von 171



glltig ab dem Jahr 2010, wird an allen 21 Aufpunkten Uberschritten. Die NOy-KurzzeitkenngréfRe ,1-
Stunde” ist an allen Aufpunkten eingehalten.

Als MalRnahmen der Kommunen sind fiir die Stadt Giel3en iberwiegend verkehrliche Malinahmen vorge-
sehen. Daneben wird angestrebt:

— Ausbau des Fernwarmenetzes;
— Festlegung eines Anschluss- und Benutzungszwangs an das Fernwarmenetz in Baugebieten;
— Umrlstung von Siedlungen auf Fernwarme im Falle einer Heizungserneuerung;
— Informationsangebot flr Bauherrn bzgl. der Méglichkeiten zur Staubminderung auf Baustellen;
— energetische Sanierung der stadtischen Gebdude und Schulen.

Diese MalRnahmen werden im Luftreinhalteplan wie folgt bewertet:

Im Vergleich zu einer entsprechenden Anzahl privater Heizungsanlagen emittiert ein dem Stand der
Technik entsprechendes Kraftwerk deutlich weniger (Fein-)Staub und Stickstoffdioxid. Insofern kdnnen
die Emissionen eines der Hauptemittenten fiir Feinstaub — die Gebaudeheizung - durch den Anschluss
an ein Fernwarmesystem effektiv verringert werden. Das gleiche gilt fir die Reduzierung der Stickstoffdi-
oxidemissionen, die in Giel3en ein groReres Problem darstellen als die Belastung mit Feinstaub. Weitere
Minderungen kénnen Uber die Dammung von Bauwerken erzielt werden, die durch den geringeren Ener-
giebedarf zur Heizung des Gebaudes die Verbrennung fossiler Energietrager verringert und somit auch
einen zusatzlichen Beitrag zum Klimaschutz im Allgemeinen liefert.

Obwohl auch die Industrie einen nennenswerten Beitrag sowohl zur Feinstaub- als auch zur NO,- Kon-
zentration beitragt, werden diesbezugliche MaRnahmen im Rahmen der Luftreinhalteplanung nicht ver-
folgt.

Der Grund daflr liegt in den Vorgaben der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft, der ersten
Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), die im Jahr 2002 an die Vorga-
ben / Grenzwerte der EU-Richtlinien zur Luftreinhaltung angepasst wurden. Die dort fiir genehmigungs-
bedirftige Anlagen festgesetzten Grenzwerte entsprechen dem Stand der Technik und waren spatestens
Ende Oktober 2007 von der Industrie einzuhalten. Der Staubgrenzwert wurde danach um 60 % auf ma-
ximal 20 mg/m?3, die NO,-Emissionsgrenzwerte um 30 vom Hundert auf max. 350 mg/m3, anlagentypspe-
zifisch sogar noch deutlich darunter, gesenkt. Mittels nachtraglicher Anordnungen nach § 17 BImSchG
werden diese Vorgaben von den Abteilungen Umwelt der Regierungsprasidien umgesetzt. Insofern ist
davon auszugehen, dass auch die Industrie ihren Beitrag zur Verminderung des Feinstaubausstofles
leistet. Eine Bewertung der Wirksamkeit der getroffenen MalRnahmen wird nach Abgabe der Emissions-
erklarung fur das Jahr 2008 mdglich sein.

4.3.1.1.3 Larmaktionsplan

Zur Umsetzung der EU-Richtlinie 2002/49/EG vom 25. Juni 2002 Uber die Bewertung und Bekdmpfung
von Umgebungslarm wird fur Mittelhessen ein Larmaktionsplan aufgestellt.

Ziel der EU-Richtlinie, die durch die §§ 47 a — f BImSchG in nationales Recht umgesetzt wurde, ist unter
anderem eine EG-weite Bestandsaufnahme der Larmbelastung durch bestimmte Larmquellen unter defi-
nierten, harmonisierten Bewertungsmethoden.

Auf der Grundlage der Bestandsaufnahme oder Kartierung sollen Aktionsplane erstellt werden mit dem
Ziel, den Umgebungslarm so weit erforderlich und insbesondere in den Fallen, in denen das Ausmalf} der
Belastung gesundheitsschadliche Auswirkungen haben kann, zu verhindern und zu mildern sowie die

Umweltqualitat in den Fallen zu erhalten, in denen sie befriedigend ist.

AuBerhalb von Ballungsraumen (Stadte mit mehr als 250.000 Einwohnern) sind Larmkarten nur fir
Hauptverkehrsstrassen und Haupteisenbahnstrecken auszuarbeiten. § 4 (1) der 34. BImSchV erweitert
zwar die Objekte der Kartierung auch auf Industrie- und Gewerbegelande, auf denen sich IVU-Anlagen
befinden, jedoch nur fiir Ballungsraume. Im Mittelhessen befinden sich geman Definition des § 47b Nr. 2
BImSchG keine Ballungsraume der 1. Stufe und der 2. Stufe.

Larmaktionsplane sind auflerhalb von Ballungsrdumen flr Orte in der Nahe von Hauptverkehrsstralien
bzw. Haupteisenbahnstrecken auf Grundlage der Larmkartierung aufzustellen. Die Larmaktionsplanung
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befindet sich zurzeit im Aufstellungsprozess. Ein Entwurf liegt noch nicht vor. Vorgaben, wie z.B. festge-
legte Malinahmen, die evtl. in einem Genehmigungsverfahren zu beachten waren, sind nicht existent.

4.3.1.2 Voraussichtliche Verdnderung infolge des geplanten Vorhabens/ Auswirkungen

4.3.1.21 Errichtungsphase

Wahrend der Errichtungsphase kann es zu einem temporaren Einfluss auf das baustellennahen Wohn-
umfeld durch Larm und Staub und punktuell zu erhéhten Verkehrsaufkommen durch den Baustellenver-
kehr kommen. Die Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes werden sich nicht Uber die gesamte Periode
erstrecken und der Schwerpunkt der einzelnen Belastungsfaktoren verandert sich mit dem Baufortschritt.
Erschitterungen wahrend der Bauphase sind nicht zu erwarten.

Der FuR- und Radweg nordéstlich des Heizwerkes ist wahrend der Bauarbeiten nicht passierbar, so dass
die Erholungsnutzung des Bereiches norddstlich des Heizkraftwerkes in dieser Zeit eingeschrankt wird.

4.3.1.2.2 BestimmungsgemafRer Betrieb
4.3.1.2.21 Luftschadstoffemissionen
4.3.1.2.21.1 Emissionswerte

Fir das beantragte Vorhaben gelten und sind beantragt die emissionsbegrenzenden Anforderungen der
17. BImSchV.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde eine Immissionsprognose8 erstellt, in der die Kenngro-
Ren fur die Immissionen aus den Emissionen der TREA ermittelt wurden.

Da fur Staubinhaltsstoffe nach den Anforderungen der 17. BImSchV nur Summenwerte vorliegen, wurde
fur die Immissionsberechnung eine Maximalabschatzung durchgefihrt. Hierbei wurde der Summenwert
als Maximalwert fir den Einzelstoff eingesetzt und stellt somit eine ungiinstige Betrachtungsweise dar.

Fur die Schadstoffe Benzo(a)pyren, Cadmium und Nickel ware diese Vorgehensweise nicht mehr ver-
haltnismaRig. Der Emissionswert fur jeden einzelnen Stoff liegt immer unterhalb der Summenbegren-
zung, weil jeder Stoff in der Regel im Abgas von Verbrennungsanlagen vorhanden ist. Die Antragstellerin
hat fir diese Schadstoffe zusatzlich geringere Emissionswerte gegeniiber dem Summenwert fir
Schwermetalle der 17. BImSchV beantragt.

Die nachfolgend genannten Emissionswerte sind als konservative Abschatzung in die Immissionsprogno-
se eingegangen. Die Jahresemissionen sind konservativ als Maximalemissionen flir eine durchgehende
jahrliche Betriebszeit von 8760 h/a berechnet.

Tabelle 5 Luftschadstoffe Emissionsberechnung
Emissionsberechnung Uber Tagesmittelwerte (Eingabedaten Ausbreitungsberechnung)

Emissions- | Emissions- Jahres-
Schadstoff konzentration strom emissionen
mg/m?® kg/h kg/a
Staub 10 0,221 1.939
organische Stoffe (ang. als Gesamt C) 10 0,221 1.939
gasf. anorg. Chlorverbindungen ( HCI ) 10 0,221 1.939
gasf. anorg. Fluorverbindungen ( HF ) 1 0,022 194
Schwefeloxide (SO2) 50 1,107 9.695
Stickstoffoxide ( NO2 ) 200 4,427 38.778
Kohlenmonoxid 50 1,107 9.695
Summe Cadmium, Thalium 0,05 0,00111 9,69
Quecksilber 0,03 0,00066 5,82
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Emissions- Emissions- Jahres-
Schadstoff konzentration strom emissionen
mg/m? kg/h kg/a
Summe Schwermetalle (§ 5 Ziffer 3b) 0,5 0,011 96,95
Dioxine u. Furane (Summe
17 BImSchV..) 0,0000001 0,0000000022 | 0,0000194
Benzol 1 0,0221 194
Summe Stoffe (Benzo(a)pyren u. a.) 0,05 0,001107 9,69
Ammoniak 30 0,664014 5816,76
In Staub enthalten:
Arsen (As) 0,05 0,001107 9,69
Blei (Pb) 0,5 0,011067 96,95
Cadmium (Cd) 0,04 0,000885 7,76
Nickel (Ni) 0,15 0,003320 29,08
Thalium (TI) 0,05 0,001107 9,69
Benzo(a)pyren 0,008 0,000177 1,55
4.3.1.2.21.2 Diffuse Staubemissionen

Durch den Betrieb der geplanten Anlage entstehen staubférmige diffuse Emissionen beim Befahren der
Wege, bei dem Abkippvorgang und beim Beladen der Fahrzeuge. Die Staubemissionen werden auf der
Basis der maximalen Mengenabgaben fiir den Betrieb der TREA berechnet. Fir die Ausgangsdaten zur
Berechnung der Emissionsfaktoren wird auf das Immissionsgutachten verwiesen.

Bei den Betriebsvorgangen wurde der Gesamtstaub berechnet. Aus dem Ergebnis fiir den Gesamtstaub
wurde der PM 10-Anteil mit 40 vom Hundert ausgewiesen. Die Staubemissionen durch die Fahrzeugbe-
wegung wurde als PM 10 berechnet und entsprechend einem PM 10-Anteil wurde der Gesamtstaub
hochgerechnet.

Folgende diffuse Staubemissionen wurden im Jahr berechnet:
Gesamtstaub 662 kg/a
PM 10 265 kg/a

Auf der Basis (Anlieferung von Montags bis Freitags von 6.00 bis 18.00 Uhr an 300 Tagen im Jahr) von
3600 h/a wurden folgende Emissionsmassenstrome (diffuse Quellen) berechnet:

Gesamtstaub: 0,184 kg/h
PM 10 0,074 kg/h
4.3.1.2.21.3 Immissionswerte

4.3.1.2.2.1.3.1 Schornsteinhéhe

Die Schornsteinhohe der Anlage wurde mit nachfolgenden Ausgangsdaten nach dem Nomogramm zur
Ermittlung der Schornsteinhéhe der Nr. 5.5.3 TA Luft mit 38 m berechnet. Bei einem Emissionsniveau
von 12 m ergibt sich eine Schornsteinhéhe von 50 m.

Tabelle 6 Ausgangsdaten Schornsteinh6henberechnung

Ausgangsdaten Schornsteinhohenberechnung
t °C 60
R m°/h 22.134
Massenstrom NO,
Q kg/h 8,854
S 0,1
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Ausgangsdaten Schornsteinhohenberechnung
Q/s kg/h 86,54

4.3.1.2.2.1.3.2 Beurteilungsgebiet

Die Immissionsbelastung wird aus den Emissionen der Anlage auf der Grundlage der TA Luft 2002 fiir ein
Beuteilungsgebiet ermittelt. Das Beurteilungsgebiet ist das fiir die Beurteilung der Einwirkungen, die von
der Anlage ausgehen, mafigebliche Gebiet um die Anlage.

Als Beurteilungsgebiet fiir die Immissionsprognose ist diejenige Flache zu betrachten, in der die Belas-
tung aus den Emissionen der Anlage relevant sein kann. Nach Nr. 4.6.2.5 TA Luft ist das Beurteilungsge-
biet die Flache, die sich vollstdndig innerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit einem
Radius befindet, der dem 50fachen der tatsachlichen Schornsteinhéhe entspricht und in der die Zusatz-
belastung im Aufpunkt mehr als 3,0 vom Hundert des Langzeitkonzentrationswertes betragt.

Im vorliegenden Fall — bei einer Schornsteinhéhe von 50 m — ist demnach ein Beurteilungsgebiet mit
einem Radius von 2,5 km ausreichend.

4.3.1.2.21.33 Berechnungsgrundlagen Immissionsprognose

Die nachfolgende Tabelle stellt die Ableitbedingungen dar. Sie bilden die Grundlage fur die Immissi-
onsprognoseg. Mit dem Ansatz der Betriebszeit von 8760 h/a wurde eine Maximalabschatzung zugrunde
gelegt.

Tabelle 7 Eingabedaten Ausbreitungsrechnung

Eingabedaten Ausbreitungsrechnung

Schornsteinhdéhe 50 m
Rechtswert 3477345 m
Hochwert 5603549 m
Abluftmenge beim Sauerstoffoezugswert (norm, trocken) 22.134 m3/h
Sauerstoffbezugswert 17. BImSchV 11 %
Abluftmenge beim Betriebssauerstoffgehalt (norm, trocken) 17.026 m3h
Betriebssauerstoffgehalt 8 %
Abgastemperatur vor Rauchgasreinigung 160 - 180°C
Abgastemperatur bei Kamineintritt 60°C
Abluftvolumen bei 60°C 23.708 m3/h
Emissionszeit (Maximalabschatzung) 8760 h/a

Fir die Berechnung der Immissionen mit dem TA Luft Ausbreitungsmodell AUSTAL 2000 wurden die
meteorologischen Daten (AKTerm) aus dem Jahr 1993 verwendet.

4.3.1.2.21.34 Ergebnisse Immissionsprognose

Die Immissionen sollen fiir maximal mégliche Emissionen der Anlage ermittelt werden, wenn die Baga-
tellmassenstrome nach TA Luft Gberschritten werden. Lediglich die Abschatzung fiir die diffusen Staub-
emissionen Uberschreitet den Wert fiir den Bagatellmassenstrom nach Nr. 4.6.1.1 TA Luft, so dass die
Ermittlung der Zusatzbelastung fir die Komponente Staub erforderlich ist.

Fir die Gbrigen Komponenten kann nach Nr. 4.1 TA Luft auf die Ermittlung der Immissionskenngrof3en
verzichtet werden. Zur Erhéhung der Beurteilungssicherheit wurde dennoch eine Immissionsprognose fiir
das Spektrum der Schadstoffe erstellt.

® TUV Hessen, Gutachten P 2712 zu den Emissionen der geplanten thermischen Reststoffbehandlungs- und Energieverwertungs-
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In der folgenden Tabelle wird die durch Ausbreitungsrechnung ermittelte Immissionszusatzbelastung

dargestellt. Die Bewertung erfolgt unter 5.2.3.1.1.

Tabelle 8 Ergebnisse der Inmissionsprognose Luftschadstoffe

Maximalwert auf einem Deposition

Immissionspunkt
Schadstoff Jahres- Jahres-
mittelwert Einheit mittelwert | Dimension
Iz Jz
Staub 0,3 ug/m° 10,5 mg/m°Tag
organische Stoffe (ang. als Gesamt C) 0,03 ug/m°
gasf. anorg. Chlorverbindungen (HCI) 0,03 ug/m°
Gasf. Anorg. Fluorverbindungen (HF) 0,003 ug/m°
Schwefeloxide (SO,) 0,2 ug/m®
Stickstoffoxide (NO,) 0,1 ug/m®
Kohlenmonoxid 0,16 ug/m®
Quecksilber 0,00012 ug/m® 38 ng/m°Tag
Dioxine u. Furane (Summe 17. BImSchV) | 0,00000030 ug/m° 0,00013652 | ng/m°Tag
Benzol 0,003 ug/m®
Ammoniak 0,09 ug/m° 0,27 kg/ha a
In Staub enthalten:

Arsen (As) 0,15 ng/m° 68,260 ng/m°Tag
Blei (Pb) 1,51 ng/m° 682,60 ng/m°Tag
Cadmium (Cd) 0,12 ng/m° 54,61 ng/m°Tag
Nickel (Ni) 0,45 ng/m° 204,78 ng/m°Tag
Thalium (TI) 0,15 ng/m° 68,260 ng/m°Tag
Benzo(a)pyren 0,024 ng/m° 10,922 ng/m°Tag
4312214 Geruch

Die Geruchsimmissionen des geplanten Vorhabens wurden im Rahmen der Immissionsprognose fur Luft-
schadstoffe ermittelt. "

Die Geruchsemission einer Anlage wird durch den Geruchsstrom beschrieben und in Geruchseinheiten
pro Stunde (GE/h) angegeben. Der Geruchsstrom ist das Produkt aus der Geruchskonzentration (GE/ms)
und Abluftstrom. Die Geruchskonzentration wird in Geruchseinheiten angegeben und nach DIN 3881
gemessen.

Relevante Geruchsemissionen kdnnen bei der geplanten Anlage im Bereich der Anlieferung und Lage-
rung der Brennstoffe und im Abgas der TREA entstehen. Der Brennstoffbunker ist in Regel geschlossen.
Die entstehenden Emissionen werden mit der Zuluft Uber die Feuerung erfasst. AuRerhalb der Betriebs-
zeit der Kesselanlage wird die abgesaugte Hallenluft dem Kamin der TREA direkt zugefuhrt und abgelei-
tet.

Zur Verminderung von diffusen Geruchsemissionen werden folgende Vorkehrungen getroffen:

Absaugung im Bunkerbereich,

Offnung nur eines der beiden Hallentore im Bunkerbereich nur fir die Anlieferung der Brennstoffe,
keine Lagerung geruchsbeladener Brennstoffe au3erhalb des Bunkerbereichs,

minimale Brennstoffmengen im Bunker bei geplantem Stillstand der Feuerung.

In der Erérterung am 8.09.07, Protokoll S. 107, wurde gebeten, zu prifen (6)

ob technisch die Bunkerluft bei Bunkerstillstand nicht iiber einen Bunkeraufsatzfilter, sondern tiber
den natlrlichen Zug des Kamins in jeder Situation auch tatséchlich funktioniert oder ob es unter

"“TUV Hessen, Gutachten P 2712 zu den Emissionen der geplanten thermischen Reststoffbehandlungs- und Energieverwertungs-
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Umstéanden Situationen gibt, in denen es nicht funktioniert und in denen es zu Geruchsimmissionen
im Umfeld der Anlage kommt.

Bei Anlagenstillstand und Ausfall des Elektromotors des Saugzuggeblases treibt ein Trudelmotor das
Saugzuggeblase solange an, bis die Anlage abgefahren wurde. Der Bunker wird ab diesem Zeitpunkt
nicht mehr gedffnet, so dass keine Emissionsen entstehen kénnen. Siehe hierzu V. 3.3.1.2.3.1.

Als Ausgangsdaten wurden in Ansatz gebracht: "

Tabelle 9 Ergebnisse Geruchsemissionsberechnung
e e Emissi- | Konzent- 22':;; 22':;; Geruchs- | Geruchs-
Quelle : onszeit ration 5 o strom strom
n.f.0°C 20°C
Betriebsvorgang | GE/m’ : : 10° GE/h | GElsec
m/h m/h
Schornstein #‘gg“'bet”eb 8760" | 2.000% | 19438 | 20862 | 41,72 | 11.590
Absaugung
Schornstein LB)rennstoffbunker 200 9.000 9.659 1,93 537
Brennstoff- | Anlieferung 12502 | 200 3.000 0,60 167
bunker gedffnete Tore
Summe 44,26 12.293,31
. 10 % der kontinu-
Sonstige ierlichen Emissio- 5
diffuse 0,19 54 %
Quellen nen Brennstoff-
bunker
1) Standig

2) 1250 Fahrzeuge pro Jahr a10 Min

3) Emissionswerte aus Messwerten bei vergleichbaren Betriebsvorgéangen

4) Bei Ausfall der TREA

5) pauschale Abschatzung fiir sonstige Betriebssituationen; z.B. Verschmutzung Fahrbahn, Anlieferverkehr

Die Geruchswahrnehmungshaufigkeiten wurden nach den Anforderungen der Geruchsimmissionsrichtli-
nie berechnet. Hiernach soll die Ermittlung auf der Basis der VDI-Richtlinie 3788 Blatt 1 ,Ausbreitung von
Geruchsstoffen in der Atmosphare®, des Anhangs 3 der TA Luft und der speziellen Anpassung flir Geruch
entsprechend dem AUSTAL 2000 G erfolgen. Als Programmsystem wurde ODOR View (Argusoft) ver-
wendet. Fiir weitere Ausgangsdaten wird auf das Gutachten des TUV Hessen verwiesen.

Nach den durchgefiihrten Berechnungen sind Geruchsimmissionen kleiner 2 vom Hundert der Jahres-
stunden in den angrenzenden Mischgebieten (Studentenwohnheime Leihgesterner Weg 124, 126, 132,
Wohnhaus Leihgesterner Weg 163) und Wohngebieten (Wohnhaus Leihgesterner Weg 140) zu erwarten.
Auch die im Sondergebiet Heizwerk liegenden Wohnhaduser Leihgesterner Weg 117- 123 und 125 liegen
aullerhalb des Bereichs mit kleiner gleich 2 vom Hundert der Jahresstunden. Im Ergebnis treten Geruch-
immissionen grofter 2 vom Hundert nur im Nahbereich der Anlage innerhalb des Betriebsgelandes auf.

4.3.1.2.2.2 Larmimmissionen

Zur Untersuchung der von der Anlage ausgehenden Gerausche in der nachstgelegenen kritischen
Wohnnachbarschaft wurde eine Schallimmissionsprognose™ erstellt nach den Vorschriften der Techni-
schen Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm.

In Abhangigkeit des zeitlichen Mittelwertes, der Einwirkzeit und -dauer, der Impulshaltigkeit und der Ton-
haltigkeit der Immissionen sowie der witterungsabhangigen Schallausbreitungsbedingungen zwischen
Schallquelle und Immissionsort im Langzeitmittel wird der so genannte Beurteilungspegel bestimmt, als
Mal fir die gesamten wahrend der Beurteilungszeit einwirkenden Gerausche. Dieser Beurteilungspegel

" TUV Hessen, Gutachten P 2712 zu den Emissionen der geplanten thermischen Reststoffbehandlungs- und Energieverwertungs-
anlage der Stadtwerke GielRen AG vom 24.011.06
12 TUV Siid, Gutachten Nr. L 5709-V4, Larmprognose zum Genehmigungsverfahren zur Neuerrichtung einer Thermischen
Reststoffbehandlungs- und Energieverwertungsanlage TREA fir die Stadtwerke GieRen vom 18. Juli 2006
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wird mit den Immissionsrichtwerten (IRW) gemaly der TA Larm verglichen, die nach Einwirkungsorten,
entsprechend der baulichen Nutzung ihrer Umgebung, sowie Tag und Nacht unterteilt sind.

Die im Rahmen dieses Gutachtens untersuchten Immissionsorte befinden sich in einem Umkreis von
300 m zur geplanten Anlage. Die Immissionsorte IP1 bis IP4, westlich der L3130 liegen nach der Ge-
bietsausweisung des Flachennutzungsplanes in einer Mischgebietsflache. Die indirekt an das Anlagenge-
lande grenzenden Wohnhauser Leihgesterner Weg 117-123 und Leihgesterner Weg 125 mit den Immis-
sionsorten IP5 und IP6 befinden sich in der Gebietsausweisung Sondergebiet, die als gewerbliche Bau-
flache ausgewiesen ist. Der Immissionsort IP7 (Leihgesterner Weg 140) hat den gréften Abstand zur
TREA, ist aber dennoch als der kritischste Immissionsort anzusehen, da nach dem Flachennutzungsplan
die Gebietsausweisung Allgemeines Wohngebiet (WA) mit um 5 dB(A) niedrigeren Richtwerten vorliegt.

Die Schallimmissionen an den Immissionsorten IP1 bis IP7 wurden unter Bericksichtigung der erforderli-
chen SchallschutzmalBhahmen (SSM) nach Stand der Technik ermittelt. Der Berechnung der Schallaus-
breitung der Gerausche durch den Betrieb der TREA, erfolgte auf Grundlage der DIN ISO 9613-2 mit
dem Programm SaosSail/Lima. Weitere Berechnungsgrundlagen sind der Immissionsprognose zu ent-
nehmen.

Fir den Betrieb der TREA wahrend der Nachtzeit wurden Schallschutzmal3inahmen an den kritischsten
Anlagenteilen erarbeitet. Die sich fir die kritischere Nachtzeit ergebenden Berechnungsergebnisse mit
diesen Schallschutzmalinahmen sind in der folgenden Tabelle aufgefihrt:

Tabelle 10  Beurteilungspegel L, nichts durch den Betrieb der TREA wahrend der Nachtzeit

Immissi Teil-Beurteilungspegel Immissionsrichtwert-
mmissionsort :
L, nachts Anteile
IP1, StWh Leihgesterner Weg 124 34,1 dB(A) 39 dB(A)
IP2, StWh Leihgesterner Weg 126 33,8 dB(A) 39 dB(A)
IP3, Whs Leihgesterner Weg 163 30,2 dB(A) 39 dB(A)
IP4, StWh Leihgesterner Weg 132 32,1 dB(A) 39 dB(A)
IP5, Whs Leihgesterner Weg 125 30,9 dB(A) 44 dB(A)
IP6, Whs Leihgesterner Weg 123 43,9 dB(A) 44 dB(A)
IP7, Whs Leihgesterner Weg 140 249 dB(A) 34 dB(A)

Die Berechnung der Immissionspegel fur die Tagzeit wurde mit den fir nachts ausgelegten Schall-
schutzmalinahmen erstellt. Die Beurteilungspegel tagstber mit Wirkung der SSM ergeben sich fir den
stationaren Betrieb der TREA inkl. dem An- und Ablieferverkehr der Lkw wie folgt:

Tabelle 11 Beurteilungspegel L, werktags durch den Betrieb der TREA mit anlagenbezogenem Ver-
kehr wahrend der Tageszeit an Werktagen

I . Teil-Beurteilungspegel Immissionsrichtwert-
mmissionsort .

L; werktags Anteile
IP1, StWh Leihgesterner Weg 124 41,5 dB(A) 54 dB(A)
IP2, StWh Leihgesterner Weg 126 41,6 dB(A) 54 dB(A)
IP3, Whs Leihgesterner Weg 163 32,9 dB(A) 54 dB(A)
IP4, StWh Leihgesterner Weg 132 38,4 dB(A) 54 dB(A)
IP5, Whs Leihgesterner Weg 125 39,8 dB(A) 59 dB(A)
IP6, Whs Leihgesterner Weg 123 49,7 dB(A) 59 dB(A)
IP7, Whs Leihgesterner Weg 140 29,0 dB(A) 49 dB(A)

Incl. Ruhezeitenzuschlag

4.3.1.2.2.3 Erschiitterungen

Im Laufenden Betrieb der TREA werden keinerlei Aggregate oder Maschinen eingesetzt, die zu Erschit-
terungen filhren kénnten. Das grofdte Antriebsaggregat ist das Saugzuggeblase mit einem elektrischen
Antrieb von 12 kW.
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4.3.1.2.3 Nicht bestimmungsgemaRer Betrieb

Die baulichen, technischen und organisatorischen MaRnahmen des Vorhabens im Hinblick auf Sicher-
heitstechnik, Brand- und Explosionsschutz werden als Gesamtthemen im Kap. 6 behandelt.

Als Stoérungen des bestimmungsgemalien Betriebes sind der Brand im Brennstoffounker und der Ausfall
der Rauchgasreinigungsanlage verniinftigerweise nicht auszuschlieRen und werden aufgrund ihrer mogli-
chen Auswirkungen an dieser Stelle betrachtet.

4.3.1.2.3.1 Brand im Brennstoffbunker

Nach dem Brandschutzkonzept™ wird der Brennstoffbunker mit Infrarotmelder und -kameras zur schnel-
len Lokalisierung eines Brandherdes ausgestattet. Der Brennstoffounker erhalt eine halbstationare
Léschanlage.

Im Fall der Detektierung eines Brandereignisses im Bereich der Brennstofflagerung wird die betroffene
Brennstoffmenge im Brennstofflager mittels der Krananlage aus dem Lagerbereich heraus verbracht.
Entweder Uber den Brennstoffaufgabetrichter mit unmittelbarer Zufiihrung zur Kesselanlage und an-
schlieender planmaRiger Verbrennung in der Kesselanlage oder, bspw. bei Stillstand der Verbren-
nungsanlage durch die Verlagerung der betroffenen Brennstoffmenge in den Tiefbunker, wo dann das
Abldschen erfolgen kann.

Die Verbrennungsluftversorgung der Kesselanlage erfolgt Gber den Luftraum des Brennstoffbunkers.
Hierbei stellt sich ein Druckgefalle gegenliber dem AuRenbereich ein. Dadurch wird im Brandfall auch bei
geodffneten Anlieferungstoren ein Austritt von Rauchgasen verhindert.

Das Herunterfahren der Verbrennungsanlage bendtigt einen Zeitraum von 20 - 25 Minuten, in dem die
Verbrennungsluftversorgung aufrechterhalten werden muss. Die Einsatzkrafte (Berufsfeuerwehr) sind
entsprechend der gesetzlichen Vorgaben nach Alarmierung innerhalb von 10 Minuten vor Ort, so dass
spatestens nach 15 Minuten das Wirksamwerden der Brandbekdmpfungsmallnahmen zu unterstellen ist.

Mit einem fortgeschrittenen Brandereignis ist nicht zu rechnen und daher auch nicht mit kritischen Tem-
peraturen, so dass ein Aufschmelzen der Lichtkuppeln oberhalb des Brennstoffounkers und damit ver-
bunden der Austrag von Emissionen nicht anzunehmen ist. Die im Dach des Brennstoffbunkers angeord-
neten Rauchabzugsgerate dienen also rein der Erfiillung der bauordnungsrechtlichen Anforderungen
(VdS Richtlinie 2515) und sind im Normalfall nur bei leerem Brennstoffbunker, wie z.B. bei Wartungs-/
und Reinigungsarbeiten zur Offnung vorgesehen.

Aufgrund der vorgeschriebenen Unterdruckhaltung im Brennstoffounker und der geplanten technischen
Einrichtungen und organisatorischen Ablaufe ist von der Detektierung bis zur Léschung eines Brandes
nicht mit brandbedingten Emissionen aus diffusen Quellen zu rechnen.

Eingewandt wurde:

Angste und Befiirchtungen, dass jederzeit durch unvorhergesehene Ereignisse wie Brénde oder
Explosionen gesundheitsgefdhrdende Abgase in kiirzester Zeit unser Wohngebiet erreichen wer-
den.™

Des Weiteren beunruhigen uns die Risiken eines Stérfalls wie Brand, Explosionen oder Austritt von
geféhrlichen Stoffen deren Folgen wir nicht im Geringsten einschétzen kénnen.™

Mébgliche Stérfélle und damit verbundener erhéhter Ausstol3 von schédlichen Stoffen wurden nicht
ausreichend beriicksichtigt. Obwohl ich als Laie freilich nicht alle Vorkehrungen zur Vermeidung
solcher Ereignisse endqliltig beurteilen kann, so scheinen zumindest die MalBnahmen nach dem
Eintreten bspw. eines Brandes nicht ausreichend, denn die Rauchwolke und Brandgase kénnen of-
fensichtlich véllig ungehindert und somit unkontrolliert austreten und in unserem Wohngebiet ohne
Vorwarnzeit niedergehen. Welche Szenarien wurden hier beriicksichtigt?”

3 HTA Plan, Sachverstandigenbiiro baulicher / technischer Brandschutz, Brandschutzkonzept A2005/22 vom 7.12.2006
" Einwendung 103

'S Einwendung 35

'® Einwendung 50
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Im Falle eines Bunkerbrandes stehen Reizgase wie Chlor- und Fluor und Stickgase wie Kohlenmonoxid
im Vordergrund, die kurzzeitig Uber einen Zeitraum von einer halben bis zu einer Stunde auftreten kon-
nen. (Prof. Dr. Eikmann) Eine Ausbreitungsberechnung eines voll entwickelten Brandes der Anlage wur-
de nicht durchgefiihrt. Durch die von der Antragstellerin geplanten und den mit Nebenbestimmungen
durch die Genehmigungsbehérde geforderten MalRnahmen ist ein Vollbrand der Anlage weitestgehend
auszuschliefien und Gesundheitsgefahrdungen durch einen verninftigerweise nicht auszuschliefienden
Brand im Brennstoffbunker wie o. d. nicht zu befurchten.

In der Erérterung am 8.06.07 wurde gebeten zu prifen (Prifauftrag 6):

Deswegen bitte ich die Genehmigungsbehérde, noch einmal nachzupriifen, ob das technisch in je-
der Situation auch tatsdchlich funktioniert Bunkerluft bei Anlagenstillstand nicht (iber einen Bunker-
aufsatzfilter, sondern liber den natiirlichen Zug, Druckdifferenz liber Gewebefilter) oder ob es unter
Umsténden Situationen gibt, in denen es nicht funktioniert und in denen es zu Geruchsimmissionen
im Umfeld der Anlage kommt. Denn ein Betriebsstillstand fiir Revisionen dauert schon einmal drei
Wochen.

Bei langeren Stillstanden der Anlage wird der Brennstoffbunker bis auf eine Minimalmenge vorher ge-
leert, so dass in diesem Betriebszustand die Wahrscheinlichkeit eines Bunkerbrandes nicht gegeben ist.
(Siehe Nebenbestimmung 1V. 4.2.1.3.4)

Der Saugzug, direkt hinter dem Gewebefilter angeordnet, wird mittels Elektromotor angetrieben. Bei Aus-
fall des Ubergeordneten EVU-Netzes wird ein Trudelmotor, der Uber das Notstromaggregat elektrisch
versorgt wird und Uber eine Freilaufkupplung mit der Antriebswelle des Saugzuggeblases verbunden ist,
das Saugzuggeblase antreiben. Der Unterdruck in der Anlage wird auch bei Spannungsausfall aufrecht
erhalten, so dass die Abflihrung der Rauchgase tber den Schornstein zu jedem Zeitpunkt gewahrleistet
ist. Ein Bypass ist nicht mehr vorgesehen, so dass es keinen Betriebszustand gibt, in dem entstehende
Emissionen nicht tiber die Rauchgasreinigungsanlage und den Schornstein geflihrt werden.

4.3.1.2.3.2 Ausfall der Rauchgasreinigungsanlage

Der Betrieb der Rauchgasreinigung bei Ausfall der elektrischen Energie wird durch die Absicherung tber
eine Notstromversorgung sichergestellt. Bei Ausfall der Rauchgasreinigungsanlage mit Uberschreitung
der Emissionsgrenzwerte, z.B. bei einem Filterschlauchschaden, wird die Abfallaufgabe verriegelt und die
Anlage heruntergefahren. Die bis zum Stillstand der Anlage erzeugten Emissionen werden (iber den Ka-
min abgeleitet. Bei Ausfall des Saugzugventilators wird die Abfallaufgabe ebenfalls verriegelt und die
Anlage abgefahren.

Das Herunterfahren der Verbrennungsanlage bendtigt einen Zeitraum von 20 - 25 Minuten, so dass in
diesem Zeitraum Emissionen aus dem Kamin mit erhdhten Schadstoffkonzentrationen auftreten kdnnen.

Sollten im Filter Glimmnester (Hot Spots) auftreten, so tritt primar die dortige Léschanlage in Aktion. Ist
das Problem nicht zu beheben, wird die Anlage gleichermalen abgefahren.

4.3.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Wirkfaktoren fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sind primar der Verlust an
Biotopflache, die Zerschneidung von Lebensraumen, die Auswirkungen von Luft- und Larmemissionen.

4.3.21 Ist-Zustand

Gemaly der FNP-Ausweisung liegt die geplante Anlage in einem Immissionsschutzgriinstreifen, der die
westlich angrenzenden Nutzungen gegeniiber den ehemals vorhandenen bzw. mdglichen industriellen
Nutzungen auf den ,Gail'schen Betriebsflachen® abschirmen sollte.

Fir das Plangebiet wurde mit der Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses vom 30.08.2005 der
Bebauungsplan Gl 04/21 ,Technologie- und Gewerbepark Leihgesterner Weg*“ eine Uberplanung der
bisherigen Tongruben und angrenzenden Flachen durch die Stadtverordneten-Versammlung beschlos-
sen. Das ,Sondergebiet Heizwerk® ist Teil dieses Bebauungsplanes und liegt im Teilbereich 6 ,Oberau-
weg“. Die TREA soll im Teilbereich 3 ,Ferniestralle” errichtet werden. Dieser Teil unterlag bei der Aufstel-
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lung des Bebauungsplans dem Bergrecht. Inzwischen ist der Teilbereich des Standortes TREA aus dem
Bergrecht entlassen worden.

Die Planung sieht vor, alle Flachen mit Ausnahme der Immissionsschutzgeholze parallel zum Leihgester-
ner Weg (nordéstlich Sondergebiet Heizkraftwerk) mit Auslaufer sidlich Teilbereich 3, sowie das Immis-
sionsschutzgriin parallel zur Bahntrasse als Gewerbeflachen auszuweisen. Erschlossen wird dieses Are-
al Uber eine Stralle, die als Verlangerung der Ferniestralie tber das Flurstliick 19 an den Ohlebergsweg
anschlief3t.

Innerhalb des engeren Untersuchungsraumes fur die Erfassung der Flora und Fauna mit ca. 33 ha liegen
keine Schutzgebietsausweisungen gem. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 (Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie) bzw. HENatG vor. Hier erfolgte eine vollstandige Aufnahme und Bewertung der rele-
vanten Tierarten.

Die Biotopflachenuntersuchung bezieht, neben dem Gelande des bestehenden Heizkraftwerkes und der
anschlieBenden Wiese, die sudlich an das Umspannwerk angrenzenden Brachflachen und Weiden mit
ein. Im Osten befindet sich die ehemalige Tongrube, die derzeit als Deponie fir Bodenaushub und In-
dustrie - Abfalle (Reste der Fliesenherstellung) genutzt wird. Nordlich des Ohlebergswegs erstreckt sich
Grinland mit Kleingarten. Stdwestlich des bestehenden Heizkraftwerkes befindet sich eine Tankstelle,
anschlielend, nach Osten vorgelagert, einige Wohneinheiten. Das Areal wird sldlich und 6stlich des
bestehenden Heizkraftwerkes von Feldwegen durchzogen, nérdlich der Ackerflache trennt der Ohle-
bergsweg das engere Plangebiet in Ost-West-Richtung von angrenzenden extensiv genutztem Griinland
mit Kleingartensiedlungen ab. Einzelne Feldgehdlze strukturieren dieses Areal.

Innerhalb des 2,5 km Radius liegen die FFH-Schutzgebiete 5418-301 ,GieRener Bergwerkswald“ und
5418-302 ,Gewasser in den Gail'schen Tongruben®. Das FFH-Gebiet ,Giessener Bergwerkswald® ist
auch als Naturschutzgebiet gem. § 12 HENatG ausgewiesen.

Zusatzlich wurde das Sonderbiotop Klaranlage Giessen zwischen Lahnstrafle und Lahn im Nordwesten
des Analyseradius mit Vorkommen besonders gefahrdeter Arten betrachtet.

Im Beurteilungsraum (2,5 km-Radius) erfolgte die Bewertung und Risikoabschatzung auf der Basis der
vorhandenen Daten, besonders der Daten zu den FFH-Gebieten bzw. fakultativen FFH Gebieten. Grund-
lage bildeten Einzelgutachten und der Landschaftsplan der Stadt Giel3en.

Wegen der Gberwiegend dichten Besiedlung des Bereiches wurden auf die zusatzliche Beurteilung ande-
rer nicht besiedelter Bereiche verzichtet, weil hier keine Arten bekannt sind oder erwartet werden, die
eine hdhere Empfindlichkeit gegenliber Anlagen wie die TREA zeigen, als die in den FFH-Gebieten vor-
kommenden.

Auf eine Beurteilung der FFH-Gebiete ,,Grube Fernie® und ,Lahnaue zwischen Atzbach und GielRen® wur-
de aufgrund ihrer Lage aul3erhalb des Beurteilungsgebietes verzichtet. Wegen der gréReren Entfernung
im Vergleich mit dem FFH-Gebiet ,GielRener Bergwerkswald“ kann unterstellt werden, dass die Aussagen
zum ,GieRener Bergwerkswald zwar auch fir den Bereich ,Lahnaue zwischen Atzbach und GielRen® und
,Grube Fernie* Gilltigkeit haben diirften, jedoch in stark reduzierter Form.

In der Flachenschutzkarte L 5518 Giessen (4. Aufl. 1998) ist der Bereich des NSGs Bergwerkswald als
Wald mit Larm-, Sichtschutz- und Immissionsschutz dargestellt. Dies gilt auch fiir die Waldflachen stdlich
des Untersuchungsareals, 6stlich des Leihgesterner Weges.

Die reale Vegetation des engeren Untersuchungsraumes wurde in Gelandebegehungen erfasst, be-
schrieben und in der Bestandskarte dargestellt. Zu Einzelheiten wird insofern auf die UVP" in den An-
tragsunterlagen verwiesen.

Die Beurteilung der Eignung des Untersuchungsgebiets als Lebensraum flur Pflanzen und Tiere beruck-
sichtigt sowohl das vorhandene Inventar an Lebensrdumen als auch das Entwicklungspotential einer
Flache, das durch die menschliche Nutzung derzeit Gberdeckt wird.

v Planungsburo Kay Pieter Stehn-Nix, Umweltvertraglichkeitspriifung zur geplanten Thermischen Reststoffboehandlungs- und Ener-
gieverwertungsanlage (TREA) aus 10/06 mit Erganzungen aus 12/06
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4.3.21.1 Flora und Fauna im engeren Untersuchungsraum

Die Aufnahme der im Gebiet vorkommenden Vogelarten erfolgte durch eine optische sowie akustische
Kartierung der Brutvogel, Nahrungsgaste und Durchzigler im engeren Untersuchungsgebiet und seiner
Umgebung.

Insgesamt wurden 49 Arten darunter 38 Brutvogelarten und weitere 4 mit Brutverdacht nachgewiesen.
Unter den Brutvogeln befinden sich drei in Hessen geféhrdete Arten (RL 3), weitere 7 Arten werden auf
der Vorwarnliste geflihrt. Die Artenzusammensetzung im Untersuchungsgebiet ist heterogen und lasst
sich einerseits den Vogelgemeinschaften der Stillgewasser, als auch der mit Hecken durchsetzten Kultur-
landschaft und des Offenlandes zuordnen. Das Untersuchungsgebiet ist nach der Arten-Areal-Kurve
(BANSE und BEZZEL 1984) mit 42 Brutvogelarten als maRig artenreich einzustufen. Die Artendiversitat
ist erwartungsgemal im Bereich der Tongrube am hdchsten.

Das Untersuchungsgebiet weist im Bereich der Kleingarten mit Gartenrotschwanz und Griinspecht zwei
Arten auf, die gefahrdet sind, im Bereich der Stillgewasser ebenfalls zwei und im Bereich der Sukzessi-
onsflache und des Gehodlzsaumes weitere vier gefahrdete Arten auf. Die Feldlarche wurde auf dem Acker
gesichtet und der Haussperling im Bereich der strukturreichen Garten an der L 3130.

Insgesamt weist das Areal 9 gefahrdete Brutvogel (Zwergtaucher mindestens drei Brutpaare) und einen
gefahrdeten Nahrungsgast auf und ist damit als regional bedeutsamer Komplexbiotop zu beschreiben.
Der Schwerpunkt liegt innerhalb der Tongrube.

Die Artendiversitat und Individuendichte ist auf die Vielfalt der Bestandsstrukturen, die Mischungsform der
Baumarten, das Angebot an Todholz und die Diversitat horizontaler Schichtung mit stellenweise gebusch-
reichem Unterwuchs und Hochstaudenfluren zuriickzuflhren. Die Schutzwurdigkeit dieser Flachen ergibt
sich aus der Diversitat dieser Strukturen.

Gegenwartig besteht die Moglichkeit eines genetischen Austausches zwischen den Vogelgemeinschaften
des Untersuchungsgebietes und denen des Stadtwaldes (u.a. NSG's Bergwerkswald, Schinderkopfhege)
im Siiden sowie den Stillgewassern 6stlich der Bahntrasse.

Die Avizonose des Untersuchungsgebietes ist als artenreich zu bewerten und anhand der Vorkommen
gefahrdeter Arten als Teil eines Vogelbrutgebiets von regionaler Bedeutung einzustufen.

Von den im Rahmen der Hessischen Amphibienkartierung erfassten 12 Arten des Messtischblatt-
Quadranten 5418 (JEDICKE 1992) konnten 6 Arten Bergmolch, Teichmolch, Erdkréte, Kreuzkréte, Grin-
frosch und Grasfrosch innerhalb der Untersuchungsflache nachgewiesen werden. Alle sechs festgestell-
ten Arten gelten in Hessen als gefahrdet.

Der Untersuchungsraum ist als bedeutendes Amphibiengebiet zu betrachten. Drei der gefundenen Arten
haben einen héheren Schutzstatus durch ihre Einstufung in der ,Roten-Liste-Hessen®, wobei die im Un-
tersuchungsgebiet haufig gefundene Kreuzkréte sehr hohe Individuendichten aufweist.

Durch die wechselhafte Reliefgestaltung der Flache und die stationdren und temporaren Kleingewasser
hat das Areal eine sehr hohe Attraktivitat fiir Amphibien, was durch die Moglichkeit des Populationsaus-
tausches zwischen den Bereichen im Bergwerkswald geférdert wird.

Die Arten, die in der ,Roten Liste der Tagfalter Hessens, 1996" als gefahrdet eingestuft wurden, werden
in den Bestandskarten genannt. Die Nomenklatur lehnt sich ebenfalls an diese Ausgabe an.

Im Untersuchungsgebiet konnten 20 Schmetterlingsarten der verschiedensten Gattungen nachgewiesen
werden. Eine der Arten wird als Wanderfalter eingestuft und wandert regelmafig aus dem Mittelmeerge-
biet ein. 4 der Arten gelten derzeit als gefahrdet.

Bedeutende Lebensraume fir die Tagfalterfauna in Hessen finden sich in Form von Sonderstandorten mit
einem hohen Anteil an blihenden Krautern und Stauden an z. T. Warmeexponierten Hangen, auf mage-
rem, artenreichen Ruderalbestanden auf Abraumhalden sowie auf magerem, artenreichem Feuchtgrin-
land um die feuchten Bereiche herum. Als herausragender Lebensraum flr Tagfalter haben sich die ma-
geren Aufschiittflachen im Zentrum der ehemaligen Tongrube erwiesen.
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Insgesamt bleibt die Anzahl der gefundenen Arten jedoch hinter der Erwartung zurlck. Dies ist vermutlich
auf die ungiinstigen Witterungsbedingungen am Anfang der Untersuchungsperiode zurtickzufiihren.

Die Tagfaltervorkommen im Plangebiet beschranken sich vorwiegend auf die offenen Brachen in der
Tongrube sowie die Nahe der Gehdlze im Bereich der Brachen und Wiesen.

Die Aufschiittflache und die Sukzessionsflache in der Tongrube stellen optimale Tagfalterzénosen dar,
wenn eine vollstandige Verbuschung oder weitere Verfillung verhindert werden kann. Hervorzuheben ist
die individuenreiche Population des in Mittelhessen gefahrdeten Perlgrasfalters (Coenonympha arcania)
auf der Sukzessionsflache in der Tongrube.

In der Gesamtheit betrachtet ist das Plangebiet von hoher Wertigkeit fiir Tagfalter, der Bereich der Ton-
grube sticht wegen der floristischen Artenvielfalt der Aufschittflache und der Sukzessionsflache heraus,
aber auch die Feuchtbrache mit den Gehdélzgruppen hat eine Uberdurchschnittliche Wertigkeit.

Im Plangebiet wurden elf Heuschreckenarten nachgewiesen; eine nahezu vollstdndige Aufnahme der
Heuschrecken des Untersuchungsgebietes ist anzunehmen. Insgesamt wurden drei gefahrdete Arten
beobachtet. Zwei der im Plangebiet nachgewiesenen Heuschreckenarten sind nach den Roten Listen der
Bundesrepublik (HARZ 1984) und zwei nach den Roten Listen Hessens (GRENZ & MALTEN 1994) als
bestandsbedroht eingestuft. Trotz intensiver Suche konnte die zu erwartende Sumpfschrecke nicht ge-
funden werden.

Die Heuschreckenvorkommen konzentrieren sich im Plangebiet weitgehend auf die Sdume der Strauch-
gruppen und die offene Sukzessionsflache in der Tongrube. Hier und im Bereich der Feuchtbrache (Ge-
meine Goldschrecke) wurden die gefahrdeten Arten beobachtet, wogegen z.B. der gemeine Grashupfer
in den Wiesengebieten nordlich des Ohlebergsweges in grofter Individuenzahl anzutreffen ist.

Arten- und individuenreichere Heuschreckenvorkommen finden sich hauptsachlich auf den artenreichen
und halboffenen verfillten Flachen in der Tongrube, wo offenbar die unterschiedlichen Entwicklungszei-
ten der einzelnen Vegetationen diese Tiergruppe begunstigen.

Auch wenn einzelne zu erwartende Arten nicht beobachtet werden konnten, kann der Warmebegtinstigte
Standort der Tongrube mit einer hohen Wertigkeit fiir diese Tiergruppe eingestuft werden. Der strukturrei-
che Bereich der Feuchtbrache ist von mittlerer Wertigkeit, wie auch die Gehoélzsdume in dem Griinland
zwischen den Kleingarten an der Wilhelmstral3e. Die anderen Bereiche sind gering bis mittelwertig einzu-
stufen.

Fir die Bewertung der aus Vorbelastung und Empfindlichkeit resultierenden Biotopwertigkeit wurden die
Einzelwertungen der Fauna und Flora zusammen geflhrt. Innerhalb des Untersuchungsraumes gibt es
Einzelbiotope mit unterschiedlicher Wertigkeit. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die einzelnen Emp-
findlichkeiten mit Zahlenwerten belegt. Zu den Einzelheiten siehe UVP.

Durch diese Gegenuberstellung der Empfindlichkeiten der einzelnen Biotope hinsichtlich der untersuch-
ten Artengruppen kommen die unterschiedlichen Wertigkeiten der Teilflachen fur den Arten- und Biotop-
schutz zum Ausdruck.

So wird ersichtlich, dass die Ursache fiir die hohe Wertigkeit des zentralen Tongrubenkomplexes nicht in
wenigen besonders hochwertigen Artvorkommen liegt, sondern in der gleichmaRigen Bedeutung des
Gebiets fiir eine Vielzahl verschiedener Gruppen. Dies wiirde noch deutlicher, wenn die nicht systema-
tisch untersuchten Tiergruppen, wie Sauger, Reptilien und Libellen ebenfalls bericksichtigt wirden.

Es zeigt aber auch, dass nicht ein einzelnes Biotop alleine die hohe Wertigkeit des Abbaugebietes be-
grindet, sondern gerade die Synergieeffekte zwischen feuchten und trockeneren, stark verbuschten und
offenen Flachen den Wert dieses Sonderstandortes erklaren.

Die hohe Empfindlichkeit des artenreichen Kerngebietes ist in erster Linie durch die biotopvernichtende
Wirkung der Verfiullungen und den Verlust der offenen sommerwarmen Sukzessions- und Verfillflachen
durch fortschreitende Sukzession begriindet, weil zeit- und raumnah keine Ersatz- und Ausweichbiotope
geschaffen werden kénnen.
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4.3.21.2 FFH-Gebiet 5418-301 ,.Giessener Berqwerkswald

Unmittelbar am siidlichen Ortsrand von GielRen erstreckt sich das FFH-Gebiet und NSG ,Giel3ener Berg-
werkswald“ auf einer GréRRe von ca. 87 ha in einer Entfernung zur TREA von ca. 500 m. Innerhalb dieses
Areals finden sich vier FFH- Lebensraumtypen:

Code FFH 3150 - Nattrliche eutrophe Seen (0,65 ha),

Code FFH 8215 - Naturliche und naturnahe Kalkfelsen und ihre Felsspaltenvegetationen (0,01 ha),
Code FFH 9130 - Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (2,67 ha),

Code FFH 9170 - Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) (1,99 ha).

Als besonders schutzenswerte Art aus der Liste der FFH-Anhang Il — Arten kommt der Kammmolch (Tri-
turus cristatus) vor. Im FFH-Grundlagengutachten wird die Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-
Art Kammmolch mit ,ungentgend bis schlecht eingestuft. Als weitere wertgebende Arten in diesem FFH-
Gebiet werden Geburtshelferkréte und Laubfrosch genannt. Das Vorkommen der Geburtshelferkréte ist
gering, die Population des Laubfrosches scheint derzeit erloschen zu sein.

4.3.2.1.3 FFH-Gebiet 5418-302 ,,Gewdsser in den Gailschen Tongruben*

Im Suden der Stadt Giessen liegen verschiedene groRere zusammenhangende Flachen, die den ehema-
ligen Gail'schen Tonwerken als Tongewinnungsgruben zugeordnet werden kénnen. Als FFH Gebiete
wurde zwei Areale ausgewiesen, die 6stlich der Bahntrasse Hungen-Giessen und stidlich der Gewerbe-
flachen OBI und Sommerlad liegen. Die Entfernung zur geplanten TREA betragt ca. 600 m bzw. 950 m.
1999 wurden in einem der Teiche Kammmolche entdeckt. Bei einer Kontrolluntersuchung 2001 konnte
der Standort nicht untersucht werden. Statt dessen wurde ein ca. 100 m entfernter Teich untersucht und
hier eine groRe Population entdeckt. Zusatzlich wurden gréRere Bestédnde des Teich- und des Bergmol-
ches beobachtet.

Zurzeit kann der Bestand als gesichert angesehen werden. Zur Erhaltung und Stabilisierung des Bestan-
des sollten jedoch regelmafRig MalRnahmen ergriffen werden, die eine ibermaRige Beschattung verhin-
dern und den Fischbestand reduzieren.

Die vorgesehenen Ausgleichsmallinahmen im Zuge der Erschliefung des Gewerbegebietes ,Griininger
Pfad® kdnnen die Population sichern helfen.

4.3.21.4 Kldranlage GieRen

Im Jahr 2002 wurden kommunale (Teich-) Klaranlagen in den Landkreisen Marburg-Biedenkopf und
Giessen auf ihre Bedeutung als Sonderstandort fir Pflanzen und Tiere hin untersucht.

Die Klaranlage Giefden liegt am nordwestlichen Rand des fir die Immissionsausbreitung festgelegten
Radius in einer Entfernung zur TREA von ca. 2200 m. Innerhalb der ca. 7 ha gro3en technischen Klaran-
lage wird ein ca. 0,7 ha gro3er Schdénungsteich betrieben.

Hier wurden bei den Erhebungen fiur das Gutachten (Kraft, M.; Wehlt, S.: Gesamttkologisches Gutachten
im Bereich von kommunalen (Teich)- Klaranlagen, Marburg 2003) insgesamt 229 Pflanzenarten, darunter
7 Arten der Roten Liste Hessens nachgewiesen. Unter den am Standort Giessen nachgewiesenen 24
Libellenarten konnten 7 den aktuellen Roten Listen zugeordnet werden. Alle gefundenen Amphibienarten
in der Klaranlage zahlen zu den gefahrdeten Amphibienarten in Hessen. Der Nachweis des Kammmol-
ches als Art des FFH-Anhanges Il stellt dabei die Art mit dem hdchsten Schutzstatus dar. In der Klaranla-
ge Giessen wurden insgesamt 29 Tagfalterarten nachgewiesen. 9 dieser Falter stehen auf der Roten
Liste Hessens. Von den 10 beobachteten Heuschreckenarten gelten zwei als gefahrdet. An Reptilienar-
ten wurden kartiert Rotwangenschildkréte (Chrysemis scripta elegans), Waldeidechse (Lacerta vivipara),
Zauneidechse (Lacerta agilis, auch FFH-Anhang IV-Art), Blindschleiche (Anguis fragilis) sowie Ringelnat-
ter (Natrix natrix, RLH) Von den nachgewiesenen 28 Saugetierarten stehen mit der Wasserfledermaus
(Myotis daubentoni), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula),
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Feldhase (Lepus europaeus), llitis (Mustela putorius) finf auf
der Roten Liste Hessens und sind FFH-Anhang-1V-Arten bzw. FFH-Anhang-V-Arten.
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Bei den gefundenen Vogelarten weist die Klaranlage Giessen die hdchste Revier/Brutpaardichte unter
den untersuchten Teichklaranlagen auf. Erwartungsgemaf wurden hier mit 53 tberdurchschnittlich viele
Vogelarten gefunden, von denen 48 auf der Roten Liste Hessens und 12 (zweithdchster Anteil von insge-
samt 11 Untersuchungsorten) in dem Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie stehen.

In einer Skale von 1 bis 5 (1 = sehr gering; 5 = sehr hoch) wird die standortspezifische Wertigkeit in Be-
zug auf die Avifauna des Standortes Giessen mit 4,0 (= hoch) eingestuft.

4.3.2.2 Voraussichtliche Veranderung infolge des geplanten Vorhabens

Durch den erforderlichen Flachenbedarf wird in einem Teil des Immissionsschutzgeholzes (ca. 2015 m?)
die Biotopstruktur dauerhaft beseitigt. Der Geholzstreifen, in den fir den Bau der TREA eingegriffen wer-
den muss, wird nicht vollstandig unterbrochen. Andere Biotoptypen werden durch den Eingriff nicht zer-
stort.

Auf die Bauphase beschrankt, ist kurzzeitig im nahen Umfeld des Vorhabens mit einer geringflgig ver-
starkt auftretenden Gerausch-, Staub- und Abgasentwicklung und Beunruhigung der Fauna zu rechnen.

Die FFH- Schutzgebiete und die Klaranlage Giessen liegen zwischen 600 m und 2200 m von der geplan-
ten Baustelle entfernt. Eine baubedingte Beeinflussung kann ausgeschlossen werden.

Durch den Betrieb der TREA ergeben sich folgende zusatzliche, fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt relevanten Luftschadstoffimmissionen:

Tabelle 12 Zusatzbelastung relevanter Luftschadstoffe fiir Vegetation und Okosysteme

Schadstoff Max. Jahresmittelwert 1JZ
pg/m*
Schwefeldioxide (SO-) 0,2
Stickstoffdioxid (NO,, 0,1
Gas. Anorg. Fluorverbin-
dungen (HF) 0,003
Ammoniak 0,09

Durch den 24-stindigen Betrieb kann es zu Licht und Larmstérungen fur Tiere, VOogel und Insekten im
direkten Umfeld wie auch bei nachtaktiven Tieren kommen.

Die Auswirkungen bei Betriebsstérungen wie bei Brand oder dem Ausfall der Rauchgasreinigung sind
aufgrund der gleichen Wirkungspfade wie beim Schutzgut Mensch zu beurteilen.

Als Eingriffsminimierende MalRnahmen fiir den Bereich Heizwerk werden bei der Umsetzung des Vorha-
bens berucksichtigt werden:

— Durchfiihrung der Baumaf3inahme aufderhalb der Brut- und Setzzeit,

— Keine Entfernung von Gehdlzen zwischen Marz und September,

— Sicherung der norddstlich gelegenen Biotopflachen wahrend der Bauphase,

— Anordnung des Heizwerkes parallel zum bestehenden Gebaudekomplex,

— Geringstmoglicher Flachenverbrauch, bei Inanspruchnahme von Flachen in der Tongrube, Reduk-
tion des Eingriffes auf Randbiotope und auf solche Biotopstrukturen, die kurzfristig ausgleichbar
sind, weil es sich nicht um Sonderstandorte handelt,

— Ersatzaufforstungen (siehe Rodungsgenehmigung)

433 Boden
4.3.31 Ist-Zustand
Das Plangebiet wird urspriinglich Gberwiegend durch miozane SiuRwasserschichten gepragt, in die west-

lich einer Verwerfung, die raumlich durch die L 3130 bestimmt wird und sldlich der BAB A 485 leicht
nach Sudosten verzogen, mitteldevonische Stringocephalenkalkbanke eingelagert sind. Diese Kalkeinla-
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gerungen westlich des Plangebietes sind mit tertifrem Eisenmanganerz so reichlich durchsetzt, dass in
der Vergangenheit ein bergmannischer Abbau rentabel war.

GroRe Teile des Untersuchungsgebiets sind anthropogen tberformt und in der Bodenkarte 1:25.000 nicht
naher differenziert, so dass fundierte Aussagen im Wesentlichen nur Uber die landwirtschaftlich genutzten
Flachen im Norden gemacht werden kénnen. Dadurch, dass diese Bodenformen auch sidlich der Unter-
suchungsflache gefunden werden, kann angenommen werden, dass im westlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes Braunerde aus I6Rlehmhaltigem Solifluktionsschutt Gber tertidren Sanden und Ton vor-
herrschen, wogegen im o6stlichen Teil (Bereich der Tongruben) Pseudogleye aus 16Rlehmhaltigem So-
lifluktionschutt Uber tertiaren Tonen den Bodenaufbau bestimmen.

Aufgrund des hohen Tongehalts und natirlicher Dichtlagerung weisen diese Bdden nur eine geringe
nutzbare Feldkapazitat auf. Auch die flir Pseudogleye typische Wassersattigung wahrend langerer Nie-
derschlagsperioden und der damit verbundene Luftabschluss tragen zu einer deutlichen Einschrénkung
des biotischen Ertragspotentials der Boden bei. Nordlich der BAB A 485 sind diese Bereiche weitgehend
fur die Tongewinnung erschlossen worden, teilweise erfolgte eine Nachnutzung als Gewerbestandort.

In der Bodenkarte wird der direkte Eingriffsbereich als anthropogen stark veranderter Bodenbereich ohne
Zuordnung gefiihrt.

Der Standort der geplanten TREA gehort zu einer ehemaligen Tongrube. In den Fabriken auf und um
diese Grube herum wird seit Jahrzehnten Ton verarbeitet und friiher auch Tonziegeln und Keramik her-
gestellt. Die Rander der Gruben dienten als Abraumhalden, die spater zur Standsicherung mit einem
Gehdlzriegel bepflanzt worden sind.

Dem Antrag liegt ein Hydrogeologisches und geotechnische Gutachten'® zu Grunde. Danach befindet
sich der geplante Standort des Heizwerkes am Rand einer Tonabbaugrube, der ebenso wie die Grube
selbst im Zuge der Tongewinnung stark verandert worden ist. Die Untersuchungen belegen, dass der
Untergrund aufgefiillt worden ist. Hinweise auf Altlasten liegen fir das direkte Eingriffsgebiet nicht vor.
Eine Grundwassergefahrdung konnte nicht festgestellt werden.

Im Zug der Baugrunderkundung sind véllig vereinzelt fir Cu und Zn Bodenaufalligkeiten in tieferen Bo-
denhorizonten aufgetreten, die die Z2-Grenze des Positionspapiers nach LAGA M 20 zwar Uberschreiten,
aber lediglich auf immobile Schwermetallanteile im Boden hinweisen. Alle anderen vorgelegten analyti-
schen Parameter fir Bodeninhaltsstoffe unterschreiten von Vornherein die Nachweisgrenze oder sind
unauffallig. Aus diesem Grund werden die Priifwerte nach Anhang 2 der BBodSchV (Wirkungspfad Bo-
den-Mensch) eingehalten.

Die tonig-sandigen Deckschichten des Depositionsgebietes besitzen eine schlechte bis maRige Wasser-
durchlassigkeit mit geringer Grundwasserneubildungsrate bei einem Flurabstand von 15 m. Alle vorlie-
genden Messwerte der untersuchten Bodenproben liegen unterhalb der Prufwerte fir den Wirkungspfad
Boden-Grundwasser nach Anhang 2 BBodSchV.

4.3.3.2 Voraussichtliche Verdnderung infolge des geplanten Vorhabens

Der Flachenverbrauch durch das geplante Vorhaben betragt 2990 m?, davon werden 2392 m? versiegelt.

Wahrend der Errichtung sind keine Auswirkungen zu erwarten, die Uber denen des spateren Betriebes
liegen. Weder die Flacheninanspruchnahme durch die BaumaRnahmen noch Immissionen aus dem Bau-
stellenverkehr sind schwerwiegender als der spatere Betrieb.

Ein direkter Eintrag von Schadstoffen in den Untergrund am Anlagenstandort, auch tber den Wasser-
pfad, kann aufgrund der Ausgestaltung der TREA und der beantragten Betriebsweise ausgeschlossen
werden. (Siehe hierzu Schutzgut Wasser). Im Brandfall wird sdmtliches anfallende Léschwasser gefasst
und getrennt entsorgt, so dass auch hiertber kein Eintrag von Schadstoffen zu besorgen ist.

Das hauptséachliche Wirkungspotential des Vorhabens auf das Schutzgut Boden liegt in der Deposition
von Luftschadstoffen wahrend des bestimmungsgemalien Betriebs. Luftschadstoffe gelangen einerseits
Uber die Mechanismen der trockenen Deposition, zum anderen tber Ausregnen und Auswaschen (nasse
Deposition) in den Boden.

'8 HG Biiro fiir Hydrogeologie und Umwelt GmbH, Neuerrichtung einer thermischen Reststoffbehandlungs- und Energieverwer-
tungsanlage (,TREA*), Teil I: Hydrogeologisches Gutachten (Biro HG), Teil Il: Geotechnisches Gutachten (Kaiser Geotechnik),
PNr.: 04010 Iz vom 30.05.06

Genehmigungsbescheid vom 25.07.2008, Az.: IV 42.2 100 g 12.03.01 SWG TREA 1/06 Seite 73 von 171



Nachfolgend sind die Zusatzbelastungen durch das geplante Vorhaben fir Schadstoffdepositionen, fir
die Immissionswerte fiir nach Nr. 4.5 TA Luft festgelegt wurden, bezogen auf einen Mittlungszeitraum von
einem Jahr dargestellt:

Tabelle 13 Zusatzbelastung durch Schadstoffdepositionen

Schadstoff Max. Jahres-mittelwert 1JZ
Hg/m3d

Arsen 0,06826 (68,26 ng/m?d)
Blei 0,6826 (682,6 ng/m3d)
Cadmium 0,05461 (54,61 ng/m?d)
Nickel 0,204 (204,78 ng/m?3d)
Quecksilber 0,038 (38 ng/m2d)
Thallium 0,06826 (68,260 ng/m?d)

Bei Betriebsstorungen insbesondere Branden ist aufgrund der Einhaltung der Anforderungen an die
Léschwasserrtickhaltung nicht mit erheblichen Auswirkungen eines Schadstoffeintrags durch Léschwas-
ser in den Boden zu rechnen.

Im Brandfall kann es zu kurzfristig erhdhten Schadstoffimmissionen kommen und damit auch zu kurzfris-
tig erhdhten Depositionen. Die Ausbreitung von Schadstoffen Uber den Luftpfad sind infolge der ver-
gleichsweise kurzen Branddauer, der Seltenheit des Ereignisses und der zu erwartenden Immissionskon-
zentrationen die Auswirkungen auf den Boden als gering zu bewerten.

Der Ausfall der Rauchgasreinigung fihrt aufgrund der damit verbundenen Notabschaltung der Anlage
und der héheren Emissionshoéhe zu geringeren Auswirkungen als ein Brandereignis.

4.3.4 Wasser
4.3.41 Ist-Zustand
43411 Grundwasser

Der Planungsraum liegt nicht in einem festgesetzten Trinkwasserschutzgebiet. In der Umgebung sind
keine Gewinnungsanlagen fur die Trinkwasserversorgung bekannt, auf die die BaumalRnahme Einfluss
haben kdnnte.

Die hydrogeologischen Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet werden von Bdden schlechter bis maRig
hoher Wasserdurchlassigkeit gepragt, die im Untergrund auf ebenfalls nur gering durchlassige Gesteins-
schichten stoflen. Die Grundwasserergiebigkeit wird fur die Bereiche &stlich der L 3130 als sehr gering
eingestuft. Die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers ist demzufolge ebenfalls als sehr ge-
ring bei wechselnd mittel bis gering bewertet worden.

Historisch sind Grundwasserabstromig der Tongruben in ndherer Umgebung erhéhte Grundwassergehal-
te an MKW, AOX, Phenol, CKW PAK und Schwermetalle aufgefallen. Hydrogeologisch werden keine
Grundwassergefahrdungen festgestellt. Alle vorliegenden Messwerte der untersuchten Bodenproben
liegen unterhalb der Prifwerte fir den Wirkungspfad Boden-Grundwasser nach Anhang 2 BBodSchV.

Die Situation des Bodenwassers wird weitgehend durch die Niveauunterschiede zwischen der BAB A 485
sowie den Sohlen der Tonabbaugebiete und der urspriinglichen Bodenoberflache auf Hohe der L 3130
bestimmt. Die dranierende und folglich grundwasserabsenkende Wirkung der bestehenden Einschnitte
und Abgrabungen bestimmt den Bodenwasserhaushalt der landwirtschaftlich und gewerblich genutzten
Flachen. Eine Sanierungsbedurftigkeit des Grundwassers nach Wasserhaushaltsgesetz ist nicht ange-
zeigt.

In unmittelbarer Nahe zum Plangebiet wurde die einst sehr machtige Deckschicht durch den gewerbs-
maRigen Tonabbau beeintrachtigt. Ungeklart ist, ob die beiden Teiche der Produktionsstatte der Firma
Boizenburg-Gail-Imax die Tonschichten vollstandig durchdringen und somit Kontakt zum Grundwasser
haben. Nach miindlichen Mitteilungen durch das Stadtplanungsamt der Stadt Giessen wird in den 0stli-
chen der beiden Teiche zur Entwasserung der héher gelegenen Bereiche Wasser eingeleitet. Die im
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Wasserdargebotspotential bewertete Ressource Wasser hat im Untersuchungsgebiet aus raumplaneri-
scher und 6kologischer Sicht eine vergleichsweise geringe Bedeutung. Wie aus den Daten im Kapitel
Hydrologie der Antragsunterlagen entnommen werden kann, ist die Grundwasserneubildungsrate, wegen
der geringen Durchlassigkeit sowohl des Bodens als auch des geologischen Untergrundes, nur gering.
Die Kuppenlage des Plangebietes tragt dazu bei, dass das Oberflachenwasser in die Randzonen abflief3t
oder sich in der Abbauflache sammelt.

Den Braunerden im Gebiet kommt aufgrund ihrer hohen Speicherkapazitat und Griindigkeit eine mittlere
Bedeutung als Retentionsraum zu. Dies gilt nicht oder nur mit starken Einschrankungen fiir den Bereich
der Pseudogleye und der Abbauflache.

Im Bereich der Stillgewasser ist wegen der vergleichsweise undurchlassigen geologischen Schicht nicht
davon auszugehen, dass tiefere Grundwasserschichten durchbrochen worden sind. Laut den Erlduterun-
gen zur geologischen Karte von Hessen 1:25.000 Blatt 5418 Giessen reichen die Tonschichten in diesen
Bereich 50 bis 95 m in die Tiefe.

Insgesamt ist das Wasserdargebotspotential des Plangebietes in seiner Gesamtheit aber als gering bis
mittel einzustufen. Einzelheiten siehe UVP und Hydrogeologisches Gutachten.

4.3.41.2 Oberflichengewasser

FlieRgewasser oder Quellgebiete sind von der Planung nicht direkt betroffen. Die im naheren und erwei-
terten Untersuchungsraum vorkommenden FlieRgewasser und Stillgewasser sind in der UVP mit Gewas-
serstrukturgute dargestellt.

Die Senken im Bereich der Tongruben fuhren allenfalls periodisch Wasser. Dabei handelt es sich um
gestautes Niederschlagswasser. Dies ist im Plangebiet so reichlich vorhanden, dass Pflanzengesellschaf-
ten, die auf langere Wasser fihrende Perioden hinweisen, an diesen Stellen nachgewiesen werden kon-
nen.

Zwei Stillgewasser im Plangebiet sind tief in den Untergrund eingeschnitten. Ob sie zusatzlich durch
Grundwasser gespeist werden, ist unklar. Der westliche Teich dient nach wie vor als Absetzbecken und
weist daher eine grofRe Verlandungszone auf.

Die Bache und Flisse im dargestellien Bereich (Radius ca. 2,5 km) weisen eine mehr oder weniger na-
turferne Struktur auf. Dabei geht die Tendenz im Bereich der Walder in Richtung deutlich und maRig ver-
andert (Klasse 3 - 4) und im Siedlungsbereich in Richtung stark bis vollstandig verandert (Klasse 5 bis 7).
Demgegeniber ist die Vorbelastung der Oberflachengewasser als mittel bis hoch und sehr hoch einzu-
stufen.

Uberschwemmungsgebiete werden durch das Vorhaben nicht tangiert.

4.3.4.2 Voraussichtliche Verdnderung infolge des geplanten Vorhabens

Durch die Baumalinahme wird nicht in Grundwasser eingegriffen.

Wegen der stark verdichteten Bodenverhaltnisse ist ein Einfluss auf Bodenwasser nicht zu erwarten.
AuBerhalb des unmittelbaren Eingriffsgebietes ist nicht mit Beeintrachtigungen zu rechnen.

Aufgrund der Versiegelung von 2392 m? wird die Versickerung von Niederschlagswasser beeintrachtigt,
auch wenn sie im Plangebiet wegen dem Vorherrschen tonhaltiger Materialien stark eingeschrankt ist.
Wegen der Bodenverhaltnisse ist die Grundwasserneubildung im Plangebiet stark eingeschrankt.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen fir Oberflachenwasser und indirekt auch fir Grundwasser entste-
hen durch die Deposition von Schadstoffen, die durch die Kamine abgeleitet werden. (Siehe V. 4.3.3.2)

Oberflachengewasser werden durch den Betrieb der TREA nicht unmittelbar betroffen. Ein Grundwasser-
einfluss ist wegen des wasserundurchlassigen Bodens bzw. Abraumes auszuschlie3en.

Das anfallende Sanitdrabwasser wird in die Schmutzwasserkanalisation abgefuhrt. Gewerbe- und Indust-
rieabwasser fallen nicht an. Die Bodeneinlaufe dienen nur fur eine evtl. Nassreinigung der Bodenoberfla-
che.
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Das Niederschlagswasser der Dachflachen der TREA wird in einer Regenwasserzisterne gesammelt und
in der TREA als Brauchwasser wieder verwertet. Der Notliberlauf der Regenwasserzisterne wird zusam-
men mit dem restlichen Regenwasser der Hofflachen in einem offenen Regenriickhaltebecken gesam-
melt. Gedrosselt auf 10 I/'s wird diese Wassermenge in den vorhandenen Regenwasserkanal DN 400
eingeleitet. Das Regenriickhaltebecken erhalt einen Notlberlauf in den Regenwasserkanal.

Darlber hinaus sind Havarien mit wassergefahrdenden Stoffen mdglich, im Brandfall fallt kontaminiertes
Léschwasser an.

Als SchutzmalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung dieser Auswirkungen werden alle Anlagentei-
le zum Lagern wassergefahrdender Stoffe entsprechend den Anforderungen der VAwS ausgelegt. Fir
anfallendes Léschwasser sind ausreichende Rlckhalterdume und die Abschieberbarkeit des Regenriick-
haltebeckens vorgesehen.

4.3.5 Luft und Klima

Luft ist ein die Erde umgebendes Gasgemisch. An die Konsistenz der Luft sind viele physikalische und
chemische Gesetzmaligkeiten und Eigenschaften verbunden. Sie bildet das Gasgemisch, den Luftraum
und ist das Medium, in welchem Klima und Wettergeschehen wirksam werden.

Klima ist die fur einen Ort oder eine Landschaft typische Zusammenfassung aller bodennahen Zustande
der Atmosphare und Witterung, welche Boden, Pflanzen, Tiere und Menschen beeinflusst und die sich
wahrend eines Zeitraums von vielen Jahren einzustellen pflegt. Klima ist die Gesamtheit aller Witterun-
gen an einem Ort mit einer flr diesen Ort charakteristischen Verteilung der mittleren, aber auch extremen
Werte." Das Stadtklima ist das durch die Wechselwirkung mit der Bebauung und deren Auswirkungen
modifizierte Klima.

Im Rahmen der vorhabenbezogenen UVP sind in der Regel keine grolRklimatischen Vorgange zu unter-
suchen, sondern nur die regionalen oder 6rtlichen Auspragungen des Klimas, meistens bezogen auf die
bodennahen Schichten.

Die Auswirkungen der Zusatzbelastungen des Vorhabens und die Situation der Vorbelastung durch Luft-
schadstoffe sind in den Kapiteln V. 4.3.1 bis VI. 4.3.3 dargestellt und in V. 5.2 bis VI. 5.4 bewertet. An
dieser Stelle werden deshalb ausschliellich die Auswirkungen auf das Klima behandelt.

4.3.51 Ist-Zustand

Das Stadtgebiet GieRRen zeichnet sich naturrdumlich durch eine Beckenlage aus. Mit mittleren jahrlichen
Niederschlagshéhen von ca. 550 mm bis 600 mm ist das Gebiet relativ niederschlagsarm. Die mittlere
jahrliche Sonnenscheindauer betragt etwa 1.500 Stunden, die mittlere jahrliche Lufttemperatur etwa 9°C.
Im Raum Gief3en sind die haufigsten Windrichtungen West bis Stdwest und Sud bis Stdost. Das Unter-
suchungsgebiet ist im Mittel schwach bellftet, da der Anteil von Windgeschwindigkeiten bis zu 2 m/s
relativ hoch ist. Aufgrund des orographisch gegliederten Geléndes treten im Untersuchungsgebiet unter-
schiedliche Windsysteme auf.

Der Deutsche Wetterdienst hat 1995 ein Amtliches Gutachten zum Stadtklima GieRen erstellt. Das Gut-
achten, fur das fur ausgewahlte Siedlungserweiterungsflachen meteologische Daten in den Jahren 1990
und 1991 erhoben wurden, betrachtet meteologische Daten, die fir Menschen in einer Siedlungsflache
relevant sind. Die erhobenen Daten wurden mit Messungen in einer Héhe von 1 bis 2 m Uber dem Bo-
denniveau gewonnen.

Laut Klimagutachten des DWD ist Ziel der klimadkologisch orientierten Stadtplanung die Situation in luft-
hygienisch belasteten und ausgleichsarmen Bereichen zu verbessern und Gebiete mit positiven Klima-
funktionen zu erhalten bzw. zu erweitern. U. a. wird vorgeschlagen, dass Hausbrandemissionen durch
den Einsatz emissionsarmer Kraft-/Warmeanlagen zu reduzieren.

Die geplante TREA liegt am Rande der Flachen der ehemaligen Tongruben, die fir Gewerbeansiedlun-
gen vorgesehen sind. Laut Klimagutachten ergaben die Windmessungen in diesem Gebiet einen hohen

'¥ Gassner/Winkelbrandt, UVP, Rechtliche und fachliche Anleitung fir die Umweltvertraglichkeitsprifung, 4. Auflage, Heidelberg,
2005
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Anteil von Winden aus suddstlicher Richtung. Darlber hinaus zeigen die Messungen, dass die Windge-
schwindigkeiten aus diesem Richtungssektor lediglich ca. 1,0 m/s betrugen. Das geplante Gewerbegebiet
ist somit relativ schwach beliftet, so dass keine schadstoffproduzierenden Betriebe angesiedelt werden
sollten. Die geplanten Gebaude sollten aufgrund der vorherrschenden Winde in Stdostrichtung orientiert
sein.”

Der zu ca. 30 % bestockte Untersuchungsraum ist Teil eines ausgedehnten siedlungsnahen Kaltluftent-
stehungsgebiets flr die benachbarten, lufthygienisch belasteten Siedlungsflachen. Weitgehend gehdlz-
freie und vegetationsarme Flachen weisen gegenuber strukturreichen Kulturlandschaften ein von klimati-
schen Schwankungen gepragtes Innenklima auf und vermégen so im Sommerhalbjahr nachts permanent
kdhle, bodennahe Luftmassen abzugeben, die in das Gewerbeviertel im Bereich des Schiffenberger Tals
abstrémen.

Die Analyseergebnisse aus dem Gutachten sind auf den Standort der geplanten TREA nicht einfach zu
Ubertragen. Die Messergebnisse im Gutachten wurden durch Messungen erhoben, die in 1 bis 2 m Héhe
Uber Bodenniveau gewonnen werden. Hier sind die Windgeschwindigkeiten und Austauschverhaltnisse
andere als in der Héhe. Windmessungen durch den DWD werden Ublicherweise in 10 m Hohe Uber Bo-
denniveau gewonnen. (Siehe hierzu V. 5.2.3.1.1.2)

Fir die Windverteilungsprognose der geplanten TREA wurden Daten verwendet, die einer Messstation
des DWD zu Grunde liegen, die am Rand des 2,5 km- Radius liegt. Diese Daten werden vom DWD rech-
nerisch den konkreten Standortdaten eines Vorhabens in Bezug auf Immissionsaustritthéhe und Topo-
graphie angepasst, so dass in Bezug auf geplante Vorhaben die grofit mogliche Vorhersagegenauigkeit
entsteht.

4.3.5.2 Voraussichtliche Verdnderung infolge des geplanten Vorhabens

Durch die vorgesehene Versiegelung am Standort treten ortlich mikroklimatische Veranderungen auf.
Infolge der Umstrémung des Baukorpers kénnen lokal begrenzten Luftverwirbelungen auftreten.

Mit einer Anreicherung von Luftschadstoffen in den unteren Schichten ist aufgrund der Abstrémung in 50
m Hoéhe nicht zu rechnen. Bodennahe diffuse Emissionsquellen tragen aufgrund ihrer geringfiigigen E-
missionen nicht zu einer Schadstoffanreicherung in der bodennahen Kaltluftschicht bei.

In der naheren Umgebung der TREA befinden sich keine Gewerbe- und Industrieeinheiten, von denen
eine nennenswerte Vorbelastung ausgeht.

Mit der TREA sollen Kesselanlagen, die mit Ol befeuert werden, substituiert werden.

4.3.6 Landschaft

Der Begriff des Landschaftsbildes hat Blindelungsfunktion. Er schlieRt zum einen die asthetischen Funk-
tionen von Natur und Landschaft ein, zum anderen die Erholungsfunktionen.

4.3.6.1 Ist-Zustand

Das Landschaftsbild in der Umgebung der geplanten TREA wird durch eine zum Teil grof¥flachige Ge-
werbenutzung gepragt. Vereinzelte kleine Acker- und Griinlandparzellen vermitteln keinen Offenlandcha-
rakter. Aus Richtung der Mischbebauung dominieren die Studentenwohnungen, das Heizkraftwerk sowie
die naturwissenschaftlichen Gebaude der Universitat das Landschaftsbild.

Im engeren Untersuchungskorridor gibt es ein bestehendes Rad- und Wanderwegenetz, Erholungs-
schwerpunkte bilden das Naturschutzgebiet ,NSG Bergwerkswald und Stadtwald*

2 Deutscher Wetterdienst, Wetteramt Frankfurt, Amtliches Gutachten Stadtklima GieRen, Mai 1995
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4.3.6.2 Voraussichtliche Verdnderung infolge des geplanten Vorhabens

Der Eingriff durch den Bau der TREA findet nur kleinflachig statt und lehnt sich in seiner Héhe, Lange und
Breite und Linienfihrung an das bestehende Heizwerk an. Dadurch ist er von den Wohngebieten her
nicht einsehbar. Der Schornstein des Heizkraftwerks ist héher als der Schornstein der TREA.

Wesentliche Landschaftselemente wie z.B. das Immissionsschutzgriin, haben wegen der Verbauung
keine oder nur geringe Fernwirkung. Die Entfernung von Gehdlzstrukturen modifiziert das Landschaftsbild
daher nur gering, auch weil die Struktur nicht durchbrochen wird. Der Geholzstreifen wird schnell durch
seitliches Austreiben einen intakten Eindruck vermitteln. Ergdnzungen des Streifens im Nordosten der
Betriebsflache nahe der Bahntrasse fordern die Integration der Anlage ins bestehende Landschaftsbild.

Der Fu- und Radweg nordostlich des Heizwerkes bleibt nach Errichtung der TREA erhalten.

4.3.7 Kultur und sonstige Sachgiiter

4.3.71 Ist-Zustand

Uber Bodendenkmaler liegen aktuell fir das Untersuchungsgebiet keine Hinweise vor. Alle bekannten
Kulturdenkmale® wurde in der UVP fiir das Gemarkungsgebiet Giessen aufgefiihrt. Bei den Baudenkma-
len in der naheren Umgebung der geplanten TREA handelt es sich um ehemalige Zweckgebaude im
Zusammenhang mit dem Tonabbau und Bergbau. Die Gebaude sind in der Regel aus Gail'schen Ton-
ziegel errichtet und gegen Witterungseinfliisse weitgehend unempfindlich.

4.3.7.2 Voraussichtliche Veranderung infolge des geplanten Vorhabens

Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiter kénnen sich ausschlieBlich durch Luftschadstoffe ergeben.
Durch den Betrieb der TREA ergeben sich folgende zusatzliche, fir das Schutzgut Kultur- und sonstige
Sachguter relevanten Luftschadstoffimmissionen:

Tabelle 14 Zusatzbelastung relevanter Luftschadstoffe fiir Kultur- und Sachgiiter

Schadstoff Max. Jahresmittelwert 1JZ
pg/m?
Gas. Anorg. Fluorverbin-
dungen (HF) 0,003
4.3.8 Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgiitern

Die Wechselwirkungen stellen im Sinne des UVPG eine eigene Schutzkategorie dar, die tber die mittel-
baren Auswirkungen auf jedes der spezifischen Schutzgiter hinaus geht. Die Betrachtung bezieht Prob-
lem- und Belastungsverschiebungen aufgrund von Schutzmallnahmen ein. Das integrative Verstandnis
des UVPG wird durch die gemeinschaftskonforme Auslegung der Norm im Lichte der IVU-Richtlinie 96/61
des Rates aus 96 verstarkt. Danach ist eine ganzheitliche Beurteilung der Projektwirkungen geboten. Das
Gebot der IVU-RL, ein hohes Schutzniveau fir die Umwelt insgesamt zu erreichen, zielt auf die Realisie-
rung des integrativen Ansatzes in wichtigen Bereichen des Umweltrechts.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung wurden die einzelnen Schutzgiter gegenibergestellt und
die sich gegenseitig bedingenden Beeinflussungen dargestellt.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Luftschadstoffemissionen haben Auswirkungen auf alle Schutzguter
Die Schutzguter stehen Uber die eingetragenen / aufgenommenen Luftschadstoffe in Wechselwirkung. So
wirken z. B. Luftschadstoffe unmittelbar auf den Menschen ein und mittelbar iber die Nahrungskette (Bo-
den, Wasser, Pflanzen, Tiere).

' Quelle: Landschaftsplan GieRen
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Da jedoch die Immissionswerte insgesamt unter der Irrelevanzgrenze liegen, kann von einer signifikan-
ten, relevant negativen Wechselwirkung nicht ausgegangen werden. Dies gilt sowohl fir Larm- und Ge-
ruchsbelastungen als auch fiir die Betrachtung der Luftschadstoffe.

Die beschriebenen Schutzmalinahmen sorgen fiir eine Minimierung der Umweltauswirkungen. Einzelne
Schutzmaflnahmen dienen dem Schutz mehrerer Schutzgiiter. So werden z. B. durch die Abluftreinigung
die Auswirkungen durch Luftschadstoffe auf die Schutzgliter Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser
und Luft vermindert.

Wechselwirkungen zwischen den Umweltgitern durch bestimmte Schutzmaf3nahmen in Form von Prob-
lemverschiebungen sind nicht festzustellen. Die trockene Rauchgasreinigung der TREA verursacht
Rauchgasreinigungsreststoffe, deren ordnungsgemafie Entsorgung sichergestellt wird.

Die geplante Anlage wird abwasserfrei betrieben. Aufgefangenes Niederschlagswasser der Dachflachen
wird aulRerdem als Brauchwasser eingesetzt.

Der Eingriff in das Biotop im Bereich des unmittelbaren Standortes wurde sowohl in der UVU als auch im
Eingriffs- und Ausgleichsplan behandelt.

5 Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 20 Abs.1b 9.BImSchV
5.1 Vorbemerkung

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung und nach den fiir die Entscheidung mal3gebli-
chen Rechts- und Verwaltungsvorschriften bewertet die zustandige Genehmigungsbehérde gemaf § 20
Abs. 1b der 9. BImSchV die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzglter nach § 1a der 9.
BImSchV.

Gemal Ziffer 0.6 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPVwV) vom 18. September 1995 ist die Bewertung der Umweltauswirkungen
(8§ 1, 2 Abs. 1 Satz 2 und 4 UVPG) die Auslegung und die Anwendung der Umweltbezogenen Tatbe-
standsmerkmale der einschldgigen Fachgesetze (gesetzliche Umweltanforderungen) auf den entschei-
dungserheblichen Sachverhalt.

AuBer Betracht bleiben fir die Bewertung nicht umweltbezogene Anforderungen der Fachgesetze (z. B.
Belange der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung oder des Stadtebaus) und die Abwagung umweltbezo-
gener Belange mit anderen Belangen (z. B. Verbesserung der Verkehrsverhalinisse, Schaffung oder Er-
halt von Arbeitsplatzen).

Die gesetzlichen Umweltanforderungen sind
— in der Regel im Wortlaut der Fachgesetze ausdrticklich formuliert (z. B. § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG),

— zum Teil im Wege der Auslegung aus den in den Gesetzen aufgeflihrten Zielsetzungen und Belan-
gen, z. B. aus dem Begriff "Wohl der Allgemeinheit" nach § 31 WHG in Verbindung mit § 1 a Abs. 1
WHG sowie aus den "Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege" nach § 8 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG in Verbindung mit §§ 1 und 2 BNatSchG, zu gewinnen.

Wenn Fachgesetze oder deren Ausfiihrungsbestimmungen fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen
eines Vorhabens

— rechtsverbindliche Grenzwerte enthalten oder

— sonstige Grenzwerte oder nicht zwingende, aber im Vergleich zu den Orientierungshilfen in
Anhang 1 anspruchsvollere Kriterien vorsehen,

sind diese Bestimmungen heranzuziehen (§ 4 UVPG).

Soweit dies nicht der Fall ist, sind bei der Bewertung der Umweltauswirkungen die in Anhang 1 angege-
benen Orientierungshilfen, die im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge (§§ 1, 2 Abs. 1 Satz 2 und
4 UVPG) eine Konkretisierung gesetzlicher Umweltanforderungen darstellen, heranzuziehen. Da die Ori-
entierungshilfen keine Grenzwerte sind, ist bei ihrer Anwendung auf die Umsténde des Einzelfalls wie
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Standort- und Nutzungsmerkmale abzustellen; die Umsténde, insbesondere Abweichungen von den Ori-
entierungshilfen, sind zu erlautern.

Sind Umweltauswirkungen zu bewerten, fir die das Fachrecht oder Anhang 1 keine Bewertungskriterien
enthalten, hat die zustandige Behorde die Umweltauswirkungen nach Maligabe der gesetzlichen Um-
weltanforderungen aufgrund der Umstande des Einzelfalls zu bewerten.

Aus § 12 Satz 1 in Verbindung mit §§ 1, 2 Abs. 1 Satz 2 und 4 UVPG ergibt sich im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge nach Mallgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen, dass die Umweltaus-
wirkungen sowohl in Bezug auf einzelne Schutzguter im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG zu bewerten
sind als auch eine Medienubergreifende Bewertung zur Berlcksichtigung der jeweiligen Wechselwirkun-
gen durchzufiihren ist. Dabei umfasst Umweltvorsorge im Sinne des § 12 UVPG, Gefahren abzuwehren
und dem Entstehen schadlicher Umweltauswirkungen vorzubeugen (BT-Drs. 11/3919, S. 20). Wechsel-
wirkungen kénnen unter anderem durch Schutzmalnahmen verursacht werden, die zu Problemverschie-
bungen zwischen den Umweltgitern fiihren.

Grenze der Auslegung und Anwendung der geltenden Gesetze ist der Wortlaut der entscheidungserheb-
lichen Gesetzesvorschriften. Die zustandige Behorde ist ferner an die einschlagigen Ausfiihrungsvor-
schriften des Fachrechts gebunden.

Da eine quantitative Gesamtbewertung von Umweltauswirkungen mangels Verrechnungseinheiten grund-
satzlich unmaoglich ist, beruht eine medieniibergreifende Bewertung von Umweltauswirkungen auf qualita-
tiven Gesichtspunkten, die zueinander in Beziehung zu setzen sind. Ein bloRRes Aneinanderreihen einzel-
ner medialer Bewertungen der Umweltauswirkungen reicht nicht aus.

5.2 Bewertung der Auswirkungen auf Menschen, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit
5.21 Bewertungsgrundlage

Aufgrund der vielféltigen Wechselbeziehungen des Menschen mit den verschiedenen Bereichen der
Umwelt nehmen die Menschen und die menschliche Gesundheit eine zentrale Stellung ein.

Von der Anlage gehen Emissionen im Sinne des § 3 Abs. 3 BImSchG aus. Die Anlage muss daher den
Bestimmungen des BImSchG und der untergesetzlichen Regelwerke, wie insbesondere der 17.
BImSchV, der TA Luft, der TA Larm und der GIRL genligen.

Die Auswirkungen auf den Menschen ergeben sich mittelbar auch durch die Belastung der Ubrigen
Schutzgiter. Insofern sind auch die diesbezlglichen gesetzlichen Bestimmungen malRgebend. Wenn den
gesetzlichen Anforderungen an den Schutz der Ubrigen Schutzglter Genlige getan wird, kann aber da-
von ausgegangen werden, dass auch das Schutzgut Mensch mittelbar hinreichend geschuitzt ist.

5.2.2 Errichtungsphase

Beurteilungsgrundlage fir den Bauldrm bildet die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Bauldarm — Gerduschimmissionen (BauldarmV) vom 19.08.1970. Fur Minderungsmafnahmen bei Staub-
immissionen kann die TA Luft herangezogen werden. Regelwerke zur Messung und Beurteilung von Er-
schitterungen im Immissionsschutz sind die DIN 4150, Teil 1-3 und die Erschutterungsrichtlinie des LA.

Zur Bewertung der baubedingten Belastungen ist zwischen Wohnraumnutzung in Sonder- und Gewerbe-
gebieten und in Wohngebieten zu unterscheiden. Die letzteren liegen in ausreichender Entfernung zum
Vorhaben, so dass sich hier die Wahrnehmung in der Bauphase auf den zusatzlichen Anliefer- und Bau-
stellenverkehr beschrankt.

Die besonders empfindlichen Strukturen wie Universitatsklinikum und Kindergarten liegen so weit von
dem Vorhaben entfernt, dass mit einer Beeintrachtigung nicht gerechnet werden muss.

Far die Bewohner des Wohnraumes innerhalb des Sondergebietes beschrankt sich die Belastung zeitlich
auf die Bauphase. Es werden weitgehend vorgefertigte Bauteile vor Ort montiert. Die Gerauschimmissio-
nen werden durch organisatorische MaRnahmen vermindert und sind entsprechend der BauldarmV be-
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http://www.juris.de/jportal/portal/t/27fs/page/jurisw.psml;jsessionid=821369397E6455B77DF83C477891A81C.jpj5?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=4&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR102050990BJNE000403310&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/27fs/page/jurisw.psml;jsessionid=821369397E6455B77DF83C477891A81C.jpj5?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=4&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR102050990BJNE000207310&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/27fs/page/jurisw.psml;jsessionid=821369397E6455B77DF83C477891A81C.jpj5?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=4&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR102050990BJNE001202310&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint

grenzt. Gerduschintensive Bauarbeiten dirfen nur werktags in der Zeit zwischen 7 und 20 Uhr durchge-
fuhrt werden. Schadliche Umwelteinwirkungen werden hierdurch nicht hervorgerufen.

Eingewandt wurde
Auch der bei der Errichtung der Anlage entstehende Bauldrm wird nicht ausreichend untersucht.?
In der Erérterung am 9.05.07 wurde zusatzlich der Antrag (7) gestellt:

dass die Antragstellerin nachtréglich eine Untersuchung zu dem zu erwartenden Bauldrm durchzu-
fihren und der Genehmigungsbehdrde vorzulegen hat.

Der Einwendung und dem Antrag war nicht zu folgen. Das Bauvorhaben ist relativ klein und kleinrdumig
und zum grofRen Teil durch das Heizwerk abgeschirmt, so dass die Baustellengerdusche nur wenige um-
liegende Wohnh&user im Sondergebiet und Gewerbegebiet belasten werden. Die Baustellengerdusche
sind durch Nebenbestimmungen begrenzt. Er ist zu kontrollieren und zu dokumentieren. Eine gesonderte
Immissionsbetrachtung war hier aufgrund der zeitlich und rdumlich begrenzten Auswirkungen nicht erfor-
derlich.

Eine gesonderte Immissionsbetrachtung nach TA Luft war, bedingt durch die zeitliche und raumliche Be-
grenzung der Auswirkungen und des nicht Vorhandenseins gefahrlicher Staubinhaltsstoffe, entbehrlich.
Schadliche Umwelteinwirkungen werden durch Staubimmissionen nicht hervorgerufen. Zur Vermeidung
bzw. Verminderung diffuser Staubemissionen sind organisatorische und technische MaRnahmen vorge-
sehen, so dass hier von einer zeitlich begrenzten Belastung ausgegangen werden kann.

In der Bauphase kommen konventionelle Baumaschinen zum Einsatz. Die Nutzung von Erschitterungen
auslésender Gerate, wie etwa Rammen ist nicht geplant.

Insoweit eingewandt wurde,

dass keine Vorbelastungsdaten fiir Erschlitterungen erhoben wurden®

wurde in der Erdrterung darauf hingewiesen, dass ein grof3er Teil des Gebietes am Wartweg bzw. am
Schwarzacker von Bergwerksgangen durchzogen ist, und kleinste Erschitterungen Auswirkungen haben
konnten.

Der Standort des Vorhabens liegt im rekultivierten Bereich des Tontagebaus Grube I. Fir diesen Bereich
sind keine Stollenaktivitaten dokumentiert. Bergaufsichtliche Belange werden durch die Errichtung der
Anlage nicht berthrt.

5.2.3 BestimmungsgemaRer Betrieb
5.2.31 Luftschadstoffemissionen
5.2.31.1 Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen

Die Anforderungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG
werden durch Nr. 4 der TA Luft konkretisiert. Es war zu prifen, ob beim Betrieb der Abfallverbrennungs-
anlage die diesbezlglichen Anforderungen eingehalten werden.

Die zustandige Behdrde hat zunachst den Umfang der Ermittlungspflichten nach Nr. 4.1 TA Luft festzu-
stellen.

Bei Schadstoffen, fur die Immissionswerte in den Nr. 4.2 bis 4.5 festgelegt sind, soll die Bestimmung von
ImmissionskenngréRen

a) wegen geringer Emissionsmassenstrome nach Nr. 4.6.1.1 TA Luft

b) wegen einer geringen Vorbelastung nach Nr. 4.6.2.1 TA Luft oder

c) wegen einer irrelevanten Zusatzbelastung nach Nr. 4.2.2 a); 4.3.2 a); 4.4.1 Satz 3, 4.4.3 a) und
4.5.2 a) TA Luft

2 Einwendungen G, 88
% Einwendung 88
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entfallen.

In diesen Fallen kann davon ausgegangen werden, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch die An-
lage nicht hervorgerufen werden kénnen, es sei denn, trotz geringer Massenstrome nach Buchstabe a)
oder geringer Vorbelastung nach Buchstabe b) liegen hinreichende Anhaltspunkte flir eine Sonderfallpri-
fung nach Nr. 4.8 TA Luft vor.

5.2.3.1.11

Erforderlichkeit der InmissionskenngroBenermittlung

Fir die vorzunehmende Prifung war entsprechend des Einsatzstoffes auf die Schadstoffe der 17.

BImSchV abzustellen.

Nach Nr. 4.6.1.1 der TA Luft ist die Bestimmung der Immissionskenngréften im Genehmigungsverfahren

fur den jeweils emittierten Schadstoff nicht erforderlich, wenn

a) die nach Nr. 5.5 der TA Luft abgeleiteten Emissionen (Massenstrome) die in Tabelle 7 der Nr.
4.6.1.1 festgelegten Bagatellmassenstrome nicht Uberschreiten und
b) die nicht nach Nr. 5.5 abgeleiteten Emissionen (diffuse Emissionen) 10 vom Hundert der in Tabelle
7 festgelegten Bagatellmassenstrome nicht Giberschreiten.

Bagatellmassenstréme sind festgelegt fur folgende Schadstoffe:

Tabelle 15 Bagatellmassenstréome
Schadstoff Emissions- Emissionsmas- Bagatell- Anteil Emissio-
grenzwerte senstrom TREA massenstrom nen TREA zum
mg/m?® kg/h TA Luft Bagatellmas-
kg/h senstrom
%
Arsen 0,05 0,0011 0,0025 44,27
Benzo(a)pyren 0,008 " 0,00018 0,0025 7,08
Benzol 1 0,022 0,05 44,27
Blei 0,5 0,011 0,025 44,27
Cadmium 0,04 "V 0,001 0,0025 35,41
Flurwasserstoff 1 0,221 0,15 14,76
Nickel 0,15 " 0,0033 0,025 13,38
Quecksilber 0,03 0,001 0,0025 26,56
Schwefeloxide 50 1,107 20 5,53
Staub 10 0,221 1 22,13
Stickstoffoxide 200 4,427 20 22,13
Thallium 0,05 0,0011 0,0025 44,27

L)

garantierte und beantragte Werte

Fir Schadstoffe, fir die in Nr. 4.6.1.1 TA Luft keine Bagatellmassenstrome festgelegt sind, wurde mit den
Grenzwerten der 17. BImSchV und der TA Luft ein Bagatellmassenstrom fir einen Volumenstrom von

50.000 m3/h angesetzt.

Schadstoff Emissions- Emissionsmas- Bagatell- Anteil

grenzwerte senstrom TREA massenstrom Emissionen

mg/m? kg/h ka/h TREA zum

Bagatell-
massenstrom
%

Gesamt C 10 0,221 2,5 8,85
HCI 10 0,221 1,5 14,76
Kohlenmonoxid 50 1,107 2,5 44,28
Dioxine/Furane 0,1 ng/m? 0,0000000022 0,000000005 44,27
Ammoniak 30 0,664 1,5 44,27

Die Priifung ergibt fiir alle Schadstoffe eine Unterschreitung der Bagatellmassenstrome.
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Diffuse Emissionen treten fiir den Schadstoff Staub auf. Als diffuse Staubemissionen wurden berechnet:
Gesamtstaub 0,184 kg/h
PM 10 0,074 kg/h

Die nicht nach Nr. 5.5 abgeleiteten Emissionen (diffuse Emissionen) tberschreiten somit 10 vom Hundert
des in Tabelle 7 der Nr. 4.6.1.1 der TA Luft festgelegten Bagatellmassenstromes fiir Staub von 1 kg/h.
Dementsprechend ist im Sinne der Nr. 4.6.1.1 der TA Luft zunachst fir Staub die Zusatzbelastung zu
ermitteln.

5.2.3.1.1.2 Ermittlung der Immissionskenngrofen

Im Immissionsgutachten wurden nicht nur fir Staub, sondern auch fur folgende relevante Luftschadstoffe
die Immissionskonzentrationen im Jahresmittel berechnet und dargestellt: Staub (PM 10), gasf. anorg.
Fluorverbindungen (HF), Schwefeloxide (SO-), Stickstoffdioxid, Benzol, Ammoniak, Blei.

Fur die weiteren Schadstoffe wurden die Immissionen anhand der Gehalte im Staub umgerechnet: Arsen,
Benzo(a)pyren, Cadmium, Nickel, Quecksilber, Thallium.

Die Deposition wurde fiir folgende Schadstoffe berechnet und dargestellt: Gesamtstaub, Quecksilber,
Dioxine und Furane, Arsen, Blei, Cadmium, Nickel, Thallium.

Gemal der TA Luft ist der Ort mit der maximalen Belastung fiir die Beurteilung der Immissionen mafge-
bend, auf dem nicht nur vortibergehend exponierte Schutzglter vorhanden sein kénnen.

Im vorliegenden Fall liegt der relevante Aufpunkt flr das Schutzgut Mensch in ca. 450 m vom Kamin in
Hauptwindrichtung.

Eingewandt wurde:

Die vorgelegte Immissionsprognose entspricht nicht den Vorgaben der TA-Luft und ist daher neu
zu erstellen. Die der Immissionsprognose zu Grunde gelegten Emissionen sind teilweise zu gering
angesetzt. Hierdurch werden die von der Anlage ausgehenden Zusatzbelastungen unterschétzt.
Die Immissionsprognose ist daher auf Basis eines nach TA-Luft ermittelten Schornsteins neu zu
berechnen, auszulegen und zu erbrtern. Die Ermittlung der Schornsteinhéhe erfolgte nicht nach
den Vorgaben der TA-Luft.?*

In der Erérterung am 9.05.07 wurde erganzend gefordert (Prifauftrag 8).

im Sinne einer konservativen Betrachtung zusétzlich zu der Ausbreitungsberechnung mit einer
Schornsteinh6he berechnet auf der Basis eines Kurzzeitwertes von 400 mg/m3 fiir NO, eine zweite
Ausbreitungsberechnung mit einer Schornsteinhéhe berechnet auf der Basis des Tagesmittelwer-
tes von 200 mg/m3 durchzufiihren, da diese zu héheren Zusatzbelastungen fiihrt.

Der Immissionsprognose wurden die Emissionsgrenzwerte der 17. BImSchV zugrunde gelegt, die die
rechtliche Grundlage fur die Genehmigung von Anlagen zur Verbrennung von Abfallen ist. Fir die Staub-
inhaltsstoffe Benzo(a)pyren, Cadmium und Nickel wurden geringere Emissionswerte gegenliber dem
Summenwert fir Schwermetalle der 17. BImSchV angesetzt. Diese geringeren Emissionsbegrenzungen
sind in der Genehmigung festgeschrieben (Garantiewerte). Wie unter V. 4.3.1.2.2.1.3.3 dargestellt, wurde
die max. Emissionszeit fiir die Immissionsprognose angesetzt, so dass die Zusatzbelastung nicht unter-
schatzt, sondern konservativ angesetzt wurde.

Die erforderliche Schornsteinhohe ist nach Nr. 5.5.3 TA Luft zu berechnen. Eingang in die Berechnung
findet der Emissionsmassenstrom, flr den jeweils die Werte einzusetzen sind, die sich beim bestim-
mungsgemafen Betrieb unter den fir die Luftreinhaltung unginstigsten Betriebsbedingungen ergeben.
Gemal Nr. 2 des Anhangs 3 der TA Luft sind die Emissionsparameter als Stundenmittelwerte an-
zugeben. Dieser Betriebszustand ist durch den Volllastbetrieb der Anlage mit gleichzeitiger Ausschépfung
der Immissionsbegrenzungen als Halbstundenmittelwerte gemaf der 17. BImSchV gegeben. Theoretisch
kommt der Halbstundenwert dem Stundenmittelwert ndher als der Tagesmittelwert. Insofern ist die Vor-
gehensweise des Gutachters nachvollziehbar und fachlich in Ordnung, so dass der Einwendung und dem
Antrag nicht stattzugeben war.

* Einwendungen G, 88
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Es werden dadurch auch Emissionsspitzen berlcksichtigt.

Soweit eingewandt wurde:

Es ist anzuzweifeln, ob die von der Station GielRen verwendeten Wetterdaten fiir die Immissions-
prognose geeignet sind. Die verwendeten Daten sind veraltet, was im Hinblick auf Klimaverédnde-
rungen nicht hinnehmbar ist.?

Die Standortbeschreibung aus der UVP ist im meteorologischen Sinne unbrauchbar. Eine lokale
Begutachtung fehlt. Der Hinweis auf eindeutige Windrichtungen sind nicht zuweisbar (UVP Kap.
4.6.3), weil die stadt- und geldndespezifischen Situationen nicht begutachtet wurden. Daraus erge-
ben sich fiir die Immissionsprognose entscheidende Verschiebungen. *

Der Beschreibung im Kap.7.2 der UVP (Zusammenfassung d. Meteorologie) wird nicht Rechnung
getragen. Der AKTerm ist nicht auf den Standort bezogen, hier miissen die lokalen Windverhéltnis-
se in die Windrose einbezogen sein. Die Darstellung der Zusatzbelastung NO, zeigt keine Unter-
schiede bei den Windrichtungen. Im Einzugsbereich der hangabwérts flieBenden Kaltluft misste
sich sowohl im Jahresmittelwert, als auch bei der Haufigkeit der Spitzenbelastungen die Meteoro-
logie (Stabilitat der Luftmasse) widerspiegeln.”

war dem aus folgenden Grinden nicht zu folgen:

Zur Ausbreitungsberechnung werden eine Windstatistik, die Windrichtung, die Windgeschwindigkeit und
die Ausbreitungsklassenstatistik bendétigt. Der Deutsche Wetterdienst hat hierzu von der am Rande des
Beurteilungsgebietes in etwa 2,5 km Entfernung von der Anlage liegenden Windmessstation aus einer
zehnjahrigen Messreihe (1990 — 2000) das Jahr 1993 als ein fur Ausbreitungszwecke reprasentatives
Jahr ermittelt.

Bei der Ausbreitungsberechnung werden zusatzlich noch die Rauhigkeit, die Unebenheit (Bebauung), die
Topographie und die Geldndehdhen bertcksichtigt. Mit diesen Ausgangsparametern wurden dann mit
dem TA Luft Ausbreitungsmodell AUSTAL 2000 die Immissionen, Schadstoffdepositionen und Geruchs-
wahrnehmungshaufigkeiten berechnet. In dem Programm AUSTAL 2000 wird das Geldnde eingegeben
und entsprechend diesem Gelande wird ein Windfeldmodell eingesetzt. Die Veranderung des Windfeldes
innerhalb des Rechengebietes durch die Topographie erfolgte nach den Anforderungen der TA Luft mit
Hilfe des Windmodells ,TAL diames*” (diagnostisches mesoskaligen Windmodells) vom Standort der DWD
Messstation aus fiir das gesamte Beurteilungsgebiet.

Bereits im Vorfeld des Genehmigungsverfahrens wurde seitens der Stadt Giel3en im Hinblick auf die
kleinklimatische Situation auf das Klimagutachten der Stadt Gie3en hingewiesen.

Das Hessische Landesamt fir Umwelt und Geologie wurde gebeten zu prifen, ob die fir eine der tempo-
rar betriebenen Klima-Windstationen ermittelte Windverteilung besser fur die Immissionsprognose geeig-
net ist als die Winddaten der Wetterstation Giefden, mit dem Ergebnis, die Ausbreitungsklassenstatistik
der DWD-Station Giefden zu verwenden.

Die Emissionen der geplanten Verbrennungsanlage sollen in 50 m tber Grund freigesetzt werden, d.h.
Uber der bodennahen Schicht von 20 m. Die Standorte der Klima-Windmessstationen sind so gewahilt,
dass sie die Luftbewegung in der bodennahen Luftschicht optimal erfassen, wahrend die Wetterdienststa-
tion das groRraumige Windfeld erfassen soll. AuRerdem liegen fir den Standort Wetterdienststation lang-
jahrige Messreihen vor, die der Windverteilung statistische Sicherheit - mindestens flinfjahrige — besser
zehnjahrige Windmessreihe — geben. Fir das Klimagutachten der Stadt Giellen hingegen wurde 1998
nur etwa ein Jahr gemessen, welches nach Aussage des Deutschen Wetterdienstes nicht das erste,
zweite oder dritte reprasentative Jahr darstellt.

Hinzu kommt, dass die Immissionsberechnungen mit dem Programm AUSTAL 2000 durchzuflhren sind,
fur das nur genormte EDV-Daten (Dateiformat .aks bzw. .akt) verwendbar sind. Mit dem Klimagutachten
liegen keine entsprechenden Daten vor.

Weiter wurde in der Erorterung am 8.05.07 bezweifelt (Prifauftrag 7),

% Einwendungen G, 50, 136
% Einwendung 123
# Einwendungen 84, 85
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dass der maximale Aufpunkt fiir das Quecksilber direkt und exakt auf den Meter genau an der Stel-
le ist, wo auch der maximale Aufpunkt fiir den Staubniederschlag zu finden ist,

Die Uberpriifung durch die HLUG ergab aufgrund aller relevanter Eingabe- und Berechnungsdaten, dass
die Eingabewerte plausibel sind. Nach den Ergebnissen der Berechnungen liegt der max. Immissionswert
fur Staubniederschlag und Quecksilber am gleichen Aufpunkt.

Die gleichen Aufpunkte fir Quecksilber und PM 10 ergeben sich aus den Vorgaben des Anhangs 3 der
TA Luft. Hier sind unter Punkt 3 und 4 Vorgaben fir die Ausbreitung von Gasen und Stauben aufgenom-
men. U.A. ist eine Depositionsgeschwindigkeit fir Quecksilber von v4 0,005 m/s und fir Staube der Klas-
se 1 von v4 0,001 m/s bzw. der Klasse 2 von v4 0,01 m/s angegeben. Bei einer Verteilung der Staube auf
die Klassen 1 und 2 mit 50:50 ergibt sich somit im vorliegenden Fall exakt die gleiche Sedimentations-
bzw. Depositionsgeschwindigkeit fir Stdube und Quecksilber.

Eingewandt wurde:

Die Ausbreitungsdarstellung von Feinstaub vermissen wir, im Antrag sind nur diffuse Quellen ent-
halten, hinsichtlich des Quecksilbers ist das relevant.?®

Fir PM 10 wurde keine Immissionskonzentration ausgewiesen (0,0 ug/m3), so dass eine Flachendarstel-
lung der PM 10 Immissionen deshalb nicht mdglich war. Quecksilber wurde als Deposition berechnet und
als Immissionskonzentration konservativ Uber die SO,-Konzentrationen hochgerechnet. Die Flachendar-
stellung ist deshalb mit den SO,-Konzentrationen vergleichbar. Da hierbei die Deposition vernachlassigt
wurde, stellt die hochgerechnete Quecksilber-Immissionskonzentration eine Maximalabschatzung dar.

5.2.31.1.3 Schutz der menschlichen Gesundheit (4.2 TA Luft)

Eine irrelevante Zusatzbelastung fir die menschliche Gesundheit ist nach Nr. 4.2.2 a) der TA Luft gege-
ben, wenn die Kenngrdle fiur die Zusatzbelastung an keinem Beurteilungspunkt 3 vom Hundert des Im-
missionsjahreswertes Uberschreitet.

Bei einer irrelevanten Immissionszusatzbelastung ist die Ermittlung der Immissionsvorbelastung nach Nr.
4.1 TA Luft nicht erforderlich, es sei denn, trotz geringer Massenstrome nach Nr. 4.6.1.1 oder geringer
Vorbelastung nach Buchstabe nach 4.6.2.1 TA Luft liegen hinreichende Anhaltspunkte fir eine Sonder-
fallpriifung nach Nr. 4.8 TA Luft vor.

Mittels der Immissionsprognose wurde der Nachweis erbracht, dass die Zusatzbelastungen durch Stoffe,
fur die zum Schutz der menschlichen Gesundheit nach Nr. 4.2.1 TA Luft Immissionswerte festgelegt sind,
3 vom Hundert des Jahresmittelwertes nicht Gberschreiten und damit irrelevant sind:

Tabelle 16 Zusatzbelastungen fiir Stoffe zum Schutz der menschlichen Gesundheit (4.2.1 TA

Luft)
Schadstoff Immissions- Max. Jahres- Jz/IiJ
richtwert mittelwert %
1J 1JZ
pg/m? pg/m?
Benzol 5 0,003 0,06
Blei (Pb) 0,5 1,51 ng/m? 0,3
Schwebstaub (PM 10) 40 0,3 0,8
Schwefeldioxide (SO,) 50 0,2 0,4
Stickstoffdioxid (NO,) 40 0,1 0,3

5.2.3.1.1.4 Genehmigung bei Uberschreiten der Imnmissionswerte (4.2.2 TA Luft)

Laut Luftreinhalteplan fiir das Gebiet Lahn-Dill wurde der PM10-Immissionsgrenzwert ,Jahr” von 40 ug/m?3
im Jahr 2006 nach den Ergebnissen der Modellrechnung an keiner der untersuchten Aufpunkte Gber-
schritten. Dagegen wurde der PM10-Immissionsgrenzwert ,Tag“ an 3 Aufpunkten tberschritten.

% Einwendung 123
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Far NO, stellt sich die Belastungssituation unter Heranziehung der ab 2010 giltigen Immissionsgrenzwer-
te ohne Toleranzmarge deutlich ungiinstiger dar. Der NO,-Immissionsgrenzwert ,Jahr‘ von 40 ug/m?,
gultig ab dem Jahr 2010, wird an allen 21 Aufpunkten Uberschritten. Die NO,-KurzzeitkenngréfRRe ,1-
Stunde® ist an allen Aufpunkten eingehalten.

Der Luftreinhalteplan fir das Gebiet Lahn-Dill enthalt, wie unter V. 4.3.1.1.2 dargestellt, keine konkreten
MaRnahmen fiir gewerbliche Anlagen, so dass die nachfolgende Priifung, ob trotz Uberschreitung von
Immissionsgrenzwerten eine Genehmigung nicht versagt werden kann, ausschlieRlich auf die Nr. 4.2.2
der TA Luft gestitzt wird.

Uberschreitet die nach Nr. 4.7 TA Luft ermittelte Gesamtbelastung eines in Nr. 4.2.1 TA Luft genannten
luftverunreinigenden Stoffs an einem Beurteilungspunkt einen Immissionswert, darf die Genehmigung
wegen dieser Uberschreitung nicht versagt werden, wenn hinsichtlich des jeweiligen Schadstoffs die
Kenngrofle fir die Zusatzbelastung durch die Emissionen der Anlage an diesem Beurteilungspunkt 3,0
vom Hundert des Immissionsjahreswertes nicht Gberschreitet und durch eine Auflage sichergestellt ist,
dass weitere MaRnahmen zur Luftreinhaltung, insbesondere MaRnahmen, die Uber den Stand der Tech-
nik hinausgehen, durchgefiihrt werden.

Bei der Priifung, ob trotz Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten eine Genehmigung nicht versagt
werden kann, ist zu beriicksichtigen, dass auch dann auf den Immissions-Jahreswert abzustellen ist,
wennzgder Immissions-Tageswert oder der Immissions-Stundenwert durch die Vorbelastung tberschritten
sind.

Tabelle 17 Zusatzbelastungen NO, und PM10 (4.2.2 TA Luft)

Schadstoff Immissions- Max. Jahres- JZ/NJ
richtwert mittelwert %
1J 1JZ
pg/m? pg/m?
Schwebstaub (PM 10) 40 0,3 0,8
Stickstoffdioxid (NO,) 40 0,1 0,3

Die Werte der Immissionsprognose zeigen, dass sowohl fur PM10 als auch fur NO, die Zusatzbelastung
unter 1 vom Hundert der Immissionsgrenzwerte liegen, so dass die Kenngrof3en fiir die Zusatzbelastung
durch die Emissionen der Anlage an diesem Beurteilungspunkt 3,0 vom Hundert des Immissionsjahres-
wertes nicht Uberschreitet. Damit ist das erste Kriterium nach Nr. 4.2.2 TA Luft erfullt.

Hinsichtlich der zusatzlichen Forderung, dass durch eine Auflage sicher zu stellen, dass weitere Mal3-
nahmen zur Luftreinhaltung, insbesondere MaRnahmen, die Uber den Stand der Technik hinausgehen,
durchgefiihrt werden, kommt der Unterausschuss ,Luft/Technik® des LAl in den Auslegungsfragen zur TA
Luft zu folgendem Ergebnis:

.iIm Rahmen der VerhaltnismaRigkeit sei bei der Prifung das Ausmal} der Zusatzbelastung zu beriick-
sichtigen, welche weiteren Mallnahmen zur Luftreinhaltung, die tUber den Stand der Technik hinausge-
hen, auferlegt werden. Bei sehr kleinen Zusatzbelastungen waren jedenfalls kostspielige weitere Mal}-
nahmen unverhaltnismalig. Grundsatzlich kdnne bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung davon ausgegan-
gen werden, dass bei einer Zusatzbelastung von max. 1 vom Hundert des Immissions-Jahreswertes kei-
ne Uber den Stand der Technik hinausgehenden MaRnahmen zur Luftreinhaltung mehr gefordert werden
kénnen, da dann der Aufwand fir die sich ergebende Minderung des Massenstromes nicht mehr verhalt-
nismafig ware.”

Diese Aussage wird gestutzt durch das Ergebnis der Begutachtung der Rauchgasreinigungsanlage von
Herrn Prof. Dr. Beckmann® und Herrn Dr. W. SchulteR*. Beide bestatigen, dass das vorgesehene Ab-
gasreinigungskonzept mit SNCR-Verfahren zur Entstickung und trockenen Verfahren mit Additiveindi-
sung (Sorptionsmittel), Reaktionsstrecke und Gewebefilter dem bestverfiigbaren Stand der Technik zu-

2 Hansmann, Bundes-Immissionsschutzgesetz, NomosGesetze, TA Luft, N. 4.2.2, S. 628

% Prof. Dr.-Ing. Michael Beckmann, Weimar, Bewertung des Abgasreinigungskonzeptes der geplanten Thermischen Reststoffbe-
handlungs- und Energieverwertungsanlage (TREA) der Stadtwerke Gieflen AG, Weimar, 20.06.2007

3 Sachverstandigenbiro Dr.-Ing. W. Schulte, Stellungnahme zum Antrag der Stadtverordnetenversammlung Giel3en bezugl. Der
Abgasreinigung fiir die geplante TREA, Karlsruhe, 10.05.07
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zuordnen sei und die vorgegebenen Anforderungen an die Unterschreitung der Grenzwerte bei hoher
Energieeffizienz, geringem Ressourcenverbrauch, hoher Flexibilitat und Verfligbarkeit erfiille.

Mit den o. g. Zusatzbelastungen von 0,3 bzw. 0,8 vom Hundert des Immissions-Jahreswertes liegen die
Zusatzbelastungen der TREA unter 1 vom Hundert. Da Mallnahmen flir Industrieanlagen gemaf § 47
BImSchG in den Entwurf des Luftreinhalteplans flr das Gebiet Lahn-Dill nicht aufgenommen wurden,
kénnen keine Uber den Stand der Technik hinausgehenden MalRnahmen zur Luftreinhaltung mehr gefor-
dert werden, da der Aufwand fir die sich ergebende Minderung des Massenstroms nicht mehr verhalt-
nismanig ist.

5.2.3.1.1.5 Schutz vor erheblichen Beldstiqgungen oder erheblichen Nachteilen durch
Staubniederschlag (4.3 TA Luft)

Die Zusatzbelastungen durch Staubniederschlag zum Schutz vor erheblichen Nachteilen und Belastigun-
gen uberschreiten einen Wert von 10,5 mg/m2d des Jahresmittelwertes nach Nr. 4.3.1 TA Luft nicht und
sind damit nach Nr. 4.3.2. a) TA Luft irrelevant:

Tabelle 18 Zusatzbelastung Staubniederschlag (4.3.1 TA Luft)

Schadstoff Immissions- Max. Jahres- Jz/iJ
richtwert mittelwert o,
IJ 1JZ
g/m2d mg/m?d
Gesamtstaub 0,35 10,5 3

Eingewandt wurde:

Beziiglich der Staubemissionen wird angefiihrt, dass die Irrelevanzgrenzwerte fiir PM10 (feine
Staubpartikel) und Staubniederschlag in Anlagennéhe (iberschritten werden. Staubpartikel, insbe-
sondere PM10 fiihren zu Lungenschéden bis hin zu Lungenkrebs,*

zusatzlich wurde in der Erérterung am 9.05.07 gebeten, zu prifen (Prifauftrag 9):

Wie das Gebédude 9 genutzt wird, im Hinblick der Uberschreitung der Irrelevanzgrenze bei staub-
férmigen Emissionen im Nahbereich der Anlage.

Es ist es richtig, dass der Staubniederschlag (siehe Anhang VIl der Immissionsprognose) im Nahbereich
der Anlage innerhalb des Betriebsgelandes Heizkraftwerk die Irrelevanzgrenze von 10,5 mg/m?d des
Jahresmittelwertes erreicht.

Das in der Immissionsprognose auf dem Betriebsgelande der Heizkraftwerk GieRen GmbH mit der Nr. 9
bezeichnete Gebaude ist die Fernmeldezentrale der Justus - Liebig - Universitat, in der sich keine standi-
gen Arbeitsplatze mehr befinden. Das Gebaude ist somit kein Schutzobjekt im Sinne der Nr. 4.6.2.6 TA
Luft, so dass die Schutzobjektermittiung in der Immissionsprognose nicht zu beanstanden ist.

5.2.3.1.1.6 Priifung, soweit Immissionswerte nicht festgelegt sind, und in Sonderfallen (4.8

TA Luft)

Bei luftverunreinigenden Stoffen, fir die Immissionswerte in den Nr. 4.2 bis 4.5 der TA Luft nicht festge-
legt sind, und in Fallen, in denen auf Nr. 4.8 verwiesen wird, ist eine Prifung, ob schadliche Umweltein-
wirkungen hervorgerufen werden kénnen, erforderlich, wenn hierfur hinreichende Anhaltspunkte beste-
hen.

Zu fragen ist, ob aufgrund besonderer Umstande des Einzelfalls Anlass zu der Annahme besteht, dass
schadliche Umwelteinwirkungen eintreten kdnnen.

Zunachst kann festgestellt werden, dass es sich bei den Grenzwerten des § 5 der 17. BImSchV um Kon-
kretisierungen der Emissionsbegrenzungspflicht des § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG handelt. Werden die ge-
nerellen Vorsorgewerte des § 5 der 17. BImSchV eingehalten, so kann nur ausnahmsweise beim Vorlie-

*2 Einwendung 88
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gen besonderer Umstande Anlass zu der Annahme bestehen, dass durch die Anlage schadliche Umwelt-
einwirkungen hervorgerufen werden kénnen. Soweit keine lokalen Besonderheiten bestehen, sind des-
halb auch regelmaRig keine Sonderfallpriifungen der Immissionswerte von Stoffen, fir die keine Immissi-
onsgrenzwerte festgelegt sind, erforderlich.

Als Grundlage zur Priifung, ob hinreichende Anhaltspunkte fiir eine Sonderfallpriifung fir Luftverunreini-
gungen, fiir die keine Immissionswerte festgelegt sind, vorliegen, wird der Bericht des Landerausschus-
ses fur Immissionsschutz (LAI) vom 21.09.04 ,Bewertung von Schadstoffen, fiir die keine Immissionswer-
te festgelegt sind — Orientierungswerte flir die Sonderfallpriifung und fir die Anlageniiberwachung sowie
Zielwerte fur die langfristige Luftreinhalteplanung unter besonderer Berlicksichtigung der Beurteilung
krebserzeugender Stoffe“ herangezogen.

Die Prifung der hinreichenden Anhaltspunkte, die der eigentlichen Sonderfallprifung vorgeschaltet ist,
spricht jedoch bereits teilweise Sachverhalte an, die Gegenstand einer Sonderfallpriifung waren. Der
Ubergang zur Sonderfallpriifung wird damit flieBend. Dies unterstreicht die Notwendigkeit der Konkretisie-
rung von hinreichenden Anhaltspunkten einerseits und von Bagatellgrenzen andererseits, um den Prif-
aufwand nach dem in Nr. 4.8 der TA Luft ebenfalls angesprochenen Prinzip der VerhaltnismaRigkeit zu
begrenzen.

Bei der Auswahl der Luftschadstoffe, flir die keine Immissionswerte in der Nr. 4.2 festgelegt sind, ist auf
die abzustellen, die entweder bereits in der Nr. 4 TA Luft genannt sind (Nr. 4.2.1 Absatz 2) oder die als
relevante Schadstoffe fiur eine Anlage dieses Typs einzustufen sind.

Der LAI-Bericht nennt Werte, die herangezogen werden kénnen, wenn keine Grenzwerte der TA Luft
oder aus Rechtsverordnungen vorliegen. Hierbei handelt es sich ausschlieRlich um Werte, die nach aner-
kannten wissenschaftlichen Verfahren wirkungsbezogen abgeleitet wurden. Zwischenzeitlich wurden in
der 22. BImSchV, neu gefasst durch Bekanntmachung vom 4.6.2007, fur die Parameter Arsen, Cadmium,
Nickel und Benzo(a)pyren Zielwerte festgelegt, die den Orientierungswerten des LAI entsprechen.

Werden die genannten Belastungen nicht tberschritten, liegen in der Regel keine Anhaltspunkte fir eine
Sonderfallpriifung vor.

Als gesundheitsbezogene Orientierungswerte kdnnen nach dem Bericht des Landerausschusses fiir Im-
missionsschutz (LAI) vom 21.09.04 heran gezogen werden:

a) fiir nicht-kanzerogene gesundheitsschadliche Luftschadstoffe

Tabelle 19 Zusatzbelastung nicht-kanzerogener gesundheitsschadlicher Luftschadstoffe

Schadstoff Orientierungs- | Max. Jahres- Jz/\J
werte LAI mittelwert %
IJ Nz
Kohlenmonoxid 10 mg/m® 160 ng/m? 0,002
Quecksilber 50 ng/m? 0,12 ng/m? 0,24

Ein kausaler Beitrag zur Immissionsbelastung besteht laut LAI-Bericht dann nicht, wenn die Zusatzbelas-
tung 1 vom Hundert des Orientierungswertes nicht Uberschreitet. Die Immissionsbeitrage der TREA lie-
gen deutlich unter den Irrelevanzgrenzen, so dass zur Sonderfallpriifung bei nicht-kanzerogenen ge-
sundheitsschadlichen Luftschadstoffen kein Anlass besteht.

b) fiir kanzerogene Luftschadstoffe

Eine relevante Risikoerhéhung und damit ein Anhaltspunkt fiir eine Sonderfallpriifung kann ausgeschlos-
sen werden, wenn die Summe der Risiken aller von der Anlage ausgehenden Immissionsbeitrage krebs-
erzeugender Stoffe das Krebsrisiko sich fir keine im Einwirkungsbereich der Anlage lebende Person um
mehr als etwa 1:1.000.000 pro Lebenszeit erhéht. Die Zugrundelegung einer solchen Schwelle als Krite-
rium fUr die Risikorelevanz der Zusatzbelastung entspricht internationalen Mal3staben und ist vom Bayri-
schen Verwaltungsgerichtshof als ,liberzeugende Definition des Begriffs der relevanten Risikoerh6hung®
gerichtlich anerkannt worden.*:

% Bay VHG, Urteil vom 31.01.2000 — 22 A 99, 40009 und 40012
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Im vorliegenden Fall liegt das fur das Vorhaben ermittelte Zusatzrisiko aus den emissionsrelevanten
Schadstoffen rechnerisch bei 4 zusatzlichen Krebsfallen auf 1 Million Menschen bei lebenslanger Exposi-
tion.

In diesem Fall muss die o6rtliche Situation naher geprift werden. Um Gesundheitsgefahren ausschliel3en
zu koénnen, ist deshalb die Einhaltung anerkannter Beurteilungsmalstabe fir krebserzeugende Luft-
schadstoffe erforderlich. In Fallen, in denen die TA Luft keine Immissionsgrenzwerte enthalt, die Wir-
kungsforschung jedoch bereits Beurteilungsmalistdbe oder Risikoabschatzungen auf wissenschaftlich
weitgehend verlasslicher Basis abgeleitet hat, ist eine Beurteilung grundsatzlich méglich.

Fir kanzerogene Luftschadstoffe bedeutet dies, dass trotz der Beachtung des Minimierungsgebotes noch
hinnehmbare bzw. praktisch als ,vernachlassigbar anzusehende Risiken definiert werden mussen.

Hierzu bedarf es einer Bewertung der Immissionskonzentrationen der einzelnen krebserzeugenden Stof-
fe. Um Gesundheitsgefahren ausschliefien zu kénnen, ist die Einhaltung der im LAI-Bericht abgeleiteten
Beurteilungsmafistabe erforderlich.

Im ersten Schritt ist auch hier der Ermittlungsumfang in Analogie zu Nr. 4.6 TA Luft zu prifen. Als Irrele-
vanzgrenze kann unter Beachtung der Zusatzanforderungen die Nr. 4.2.2 a) TA Luft herangezogen wer-
den.

Laut LAI-Bericht ist es allerdings nicht ausgeschlossen, auch bei einer Zusatzbelastung unter 3 vom Hun-
dert eine Genehmigungsfahigkeit zu verneinen, wenn aufgrund besonderer Umstande des Einzelfalls
nicht hinnehmbare Gefahren fiir die menschliche Gesundheit eintreten kénnen. Ein solcher Fall kann
etwa dann gegeben sein, wenn die Vorbelastung die zulassigen Immissionswerte deutlich tGberschreitet.

Tabelle 20 Zusatzbelastung kanzerogener Luftschadstoffe

Schadstoff Orientierungs- | Max. Jahres- Jz/J Jahresmittelwerte
werte LAI mittelwert % vergleichbarer
1 Z Messstellen*
ng/m? ng/m? ng/m?

Arsen 6 0,15 2,52 --

Benzo(a)pyren 1 0,024 2,42 06/08-0,9

Cadmium 5 0,12 2,42 0,2

Nickel 20 0,45 2,27 1,3/1,8

Dioxine und Furane 150 fg/m?® 0,3 fg/m? 0,2 --

Die Zusatzbelastungen der krebserzeugenden Luftschadstoffe unterschreiten die Irrelevanzgrenzen von
3 vom Hundert des Beurteilungswertes.

Aus der Emittentenstruktur des Beurteilungsgebietes gibt es keine hinreichenden Anhaltspunkte, dass die
Beurteilungswerte fiir kanzerogene Schadstoffe auch nur annahernd erreicht sein kénnen. Mit Unter-
schreitung der Irrelevanzkriterien ist nicht davon auszugehen, dass durch die beantragte Anlage ein malf3-
geblicher Beitrag zur Immissionsbelastung erfolgt bzw. schadliche Umwelteinwirkungen durch die Uber-
schreitung eines Beurteilungswertes hervorgerufen werden kénnen.

Nach dem Bericht des LAl vom 21.9.04 legt die EU ihren Bewertungen grundsatzlich ein Lebenszeit-
Einzelstoff-Risiko von 10 zugrunde. Abweichend davon gibt es jedoch auch Einzelstoffbewertungen, die
bis 10 reichen.

Mit dem Immissions-Grenzwert in der 22. BImSchV ist erstmals fur Benzol als kanzerogenen Stoff ein als
hinzunehmend erachtetes Risiko von 4,5 x 10” festgelegt worden. Mit Bezug auf die Gibrigen von der EU
geregelten Werte kann die Spanne dabei von 2 bis 9 x 10" reichen.

Leitet man aus den Zusatzbelastungen des Verfahrens das Unit-Risk ab, so kommt man auf einen Wert
von 4,5 x 10°. Der Vergleich mit den Beurteilungsmallstaben des LAI-Berichtes im Punkt 3.10, die den
Grenzwert fir Benzol (22. BImSchV, TA Luft und 4. EU-Tochter-RL) zugrunde legen zeigt, dass die durch
das Vorhaben verursachte Zusatzbelastung um den Faktor 10 niedriger liegt.

¥ Angaben des Hessischen Landesamtes fiir Umwelt und Geologie
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Die Prufung nach Nr. 4.8 TA Luft ergibt insofern, dass auch durch luftverunreinigende Stoffe, fir die keine
Immissionsgrenzwerte festgelegt sind, keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden.
Fir eine weitergehende Sonderfallpriifung nach Nr. 4.8 TA Luft liegen deshalb keine hinreichenden An-
haltspunkte vor.

5.2.3.1.1.7 Zusammenfassung der Priifungen zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwir-
kungen durch Luftverunreinigungen

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach Nr. 4.6.1.1 TA Luft aufgrund Uberschreitung des Baga-
tellmassenstroms ausschlief3lich fir Staub die Zusatzbelastung zu ermitteln ist. Die dennoch fiir alle
Schadstoffe durchgeflihrte Immissionsprognose ergibt fiir alle Parameter einen nach TA Luft irrelevanten
Immissionsbeitrag der geplanten Anlage von weniger als 3 vom Hundert der Immissions- bzw. Beurtei-
lungswerte, so dass nach Nr. 4.1 ¢) TA Luft die Ermittlung der Kenngréf3en fir die Gesamtbelastung und
damit auch eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Vorbelastungssituation entbehrlich ist.

Auch die im Stadtgebiet festgestellten Immissionsgrenzwertiiberschreitungen bei den Schadstoffen PM10
und NO, lésen keine weiteren Vorbelastungsuntersuchungen aus, sondern machen die unter
V.5.2.3.1.1.4 beschriebene Priifung nach Nr. 4.2.2 TA Luft notwendig, ob trotz Uberschreitung von Im-
missionsgrenzwerten eine Genehmigung nicht versagt werden kann. Da die Immissionsbeitrage der
TREA sowohl von PM10 als auch von NO, unterhalb 1 vom Hundert der Immissionsgrenzwerte liegen,
sind sie im Hinblick auf die unter V. 4.3.1.1.2 beschriebene Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte flr
PM10 und NO, im Stadtgebiet von GielRen als irrelevante Zusatzbelastung zu werten. Mit der Uber den
urspringlichen Antragsrahmen hinaus gehenden erweiterten Rauchgasreinigung (Kondenser und E-
Filter) wird eine zusatzliche MaRnahme i. S. von Nr. 4.2.2. a) 2. Halbsatz TA Luft realisiert.

Analog den Regelungen der TA Luft sind Immissionsbeitrdge von krebserzeugenden Luftschadstoffen
von weniger als 3 vom Hundert am Beurteilungswert als irrelevant zu werten. Die Prifung nach Nr. 4.8
TA Luft ergibt, dass auch die Zusatzbelastung der krebserzeugenden Stoffe, fiir die keine Immissions-
grenzwerte festgelegt sind, die Irrelevanzgrenze von 3 vom Hundert der Orientierungswerte des LAl un-
terschreitet. Damit werden keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden. Aufgrund der
im Verfahren beteiligten Behorden ist keine besondere ortliche Lage fir das Vorhaben festzustellen. Es
gibt im Beurteilungsgebiet auch keine zahlreichen emittierenden Betriebe und in Anbetracht der stadti-
schen Struktur auch keine erhéhte Dichte besonders empfindlicher Einrichtungen. Fir eine weitergehen-
de Sonderfallprifung nach Nr. 4.8 TA Luft liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte vor.

Soweit eingewandt wurde:
Es wurden keine Daten zur Vorbelastung im Untersuchungsgebiet erhoben.

Aufgrund der besonderen értlichen Lage des Vorhabens ist es notwendig, das die vorhandene Vor-
belastung entsprechend den Anforderungen der TA Luft 2002/2003 ermittelt wird.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Daten der Luftmessstation der Hessischen Landes-
anstalt fiir Umwelt und Geologie zwar herangezogen werden sollten, aber aufgrund des Standortes
~Giellen-Westanlage® der Messstation ungeeignet sind, flir Vorbelastungsdaten herangezogen zu
werden. Die Station liegt nicht in Hauptwindrichtung der Abgase des Vorhabens und befindet sich
zudem aul8erhalb der Hauptausbreitungsgebiete der Emissionen.

Es wird beantragt, den Vorhabenstrdger zu Vorbelastungsmessungen nach TA Luft '86 und nach
Novelle TA Luft 2002/2003 zu verpflichten und somit Vorbelastungsmessungen der tatséchlich
vorhandenen Vorbelastungen zu erfolgen haben. Die entsprechenden Gutachten und die Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung sind neu zu erarbeiten. Andernfalls ist die beantragte Betriebsge-
nehmigung fiir das Vorhaben zu verweigern.®

war dem aus den vorgenannten Erwagungen heraus nicht zu folgen.
Eingewandt wurde auflerdem:

Bereits jetzt sind wir von den Immissionen und den héufig wiederkehrenden Ruhestérungen des
Heizkraftwerks der Universitat betroffen.®

%% Einwendung 88
% Einwendung 43
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Das Siidviertel ist u. E. geniigend Ldrm- und Schadstoff belastet (Uni-Heizkraftwerk, Strahlenzent-
rum, Autoverkehr auf dem Leihgesterner Weg und dem Giessener Ring, Hubschrauberlandeplatz
neben der Zahnklinik im Industrieviertel (Unsere Beunruhigung bzgl. der Luftverunreinigung durch
eine nicht dem neuesten Stand angepasste Filtertechnik nimmt groBe Ausmalle an, zumal wir
auch schon in der Vergangenheit den Eindruck hatten, dass aus Kostenersparnisgriinden, nachts,
wenn es keiner merkt, die Filter im Uni-Heizkraftwerk aulRer Betrieb gesetzt wurden Dies insbeson-
dere auf Grund der Tatsache, dass die Hauptwindrichtung die Abluft der beabsichtigten MUill-
verbrennungsanlage zu meist in Richtung Innenstadt weht.*” *

Das Sddviertel in Giel3en ist bereits in erheblichem Mal3e Larm- und Abluftemissionen, insbeson-
dere durch die Gebdude des Chemischen Instituts im Leihgesterner Weg und auch durch die neu-
en Wohngebiete Schlangenzahl | und I, ausgesetzt. Hinzu kommt der Elektrosmog, welcher von
den Mobilfunkantennen am Chemischen Institut ausgeht. Es ist nicht hinnehmbar, dass nun durch
eine Miillverbrennungsanlage weitere Emissionen von Luftschadstoffen und Geruchs- und Ldrmbe-
lastigungen unser Wohngebiet belasten. Wir haben vor Jahren bewusst diese Wohnlage in direkter
Néhe des Naturschutzgebietes Bergwerkswald gewéhlt, vor allem auch wegen unserer Kinder. Da
wir in direkter Nachbarschaft des Heizkraftwerks wohnen, werden wir, vor allem mit Riicksicht auf
unsere Kinder, die mit der Inbetriebnahme der Miillverbrennungsanlage noch mehr Luftschadstoffe
einatmen miissten, leider diese schéne Wohngegend verlassen mlissen. Die Grenze der hinnehm-
baren Belastungen ist lédngst erreicht.* *°

Insgesamt ist aufgrund der geographischen Lage GielRens, der erheblichen Verkehrsbelastung
durch den GieBener Ring, weiteren Emittenten wie Poppe etc. ohnehin von einer erheblichen Vor-
belastung der Luft auszugehen, einer Vorbelastung, die im Rahmen der Planungen nicht in ausrei-
chendem Mal3 gemessen und bewertet wurde.”'.

Auch scheinen mir sémtliche Vorbelastungen nicht ausreichend ermittelt und bewertet. In diesem
Zusammenhang mdchte ich insbesondere auf die geplante Millverbrennung in Wetzlar (mind.
250.000 t/a) hinweisen. Ich finde in den Unterlagen hierzu keinerlei Hinweise oder Prognosen einer
Vorbelastung fiir die Anwohner der Stadt Giel3en.*.

Mein Grundstiick am Wartweg beinhaltet 16 Obstbdume. Seit der Inbetriebnahme des Heizwerkes
des Klinikums hat sich die Qualitdt des Obstes (hauptséchlich alte Apfelsorten) von Jahr zu Jahr
verschlechtert. Die Apfel weisen mittlerweile starke Deformationen auf. Die Firma Roth, Fernwald,
die meinen Garten gértnerisch betreut, habe ich diesbeziiglich zu Rate gezogen. Herr Roth stellt
bei den Apfelbdumen fest, dass die Bdume gesund sind und die Deformationen des Obstes durch
die Luft bzw. Emission entstanden ist. Nach einem heutigen Telefonat duerte dieser, dass durch
eine weitere und noch starkere Umweltbelastung ein Genuss des Obstes nicht mehr gewéhrleistet
werden kann.®

Die angefiihrten Vorbelastungen der vorhandenen Gewerbebetriebe sind aus immissionsschutzrechtli-
cher Sicht nicht erheblich und daher in dem Genehmigungsverfahren fir die TREA nicht prifungsrele-
vant. Gegenstand des Verfahrens sind die von der Anlage ausgehenden Auswirkungen, so dass den
Einwendungen nicht stattzugeben war.

Der Einwendung:

Fiir die Beurteilung der Belastungssituation im Umfeld der Anlage miissen anstelle offizieller
Grenzwerte vorsorgeorientierte Umweltstandards herangezogen werden.

Auf die erhebliche Diskrepanz zwischen offiziellen Grenzwerten und Umweltstandards wird bei-
spielhaft hingewiesen. Die Herleitung von Umweltstandards ist fiir nicht kanzerogene Stoffe, kan-
zerogene Stoffe und akkumulierende Stoffe vorzustellen. Wéhrend fiir nicht kanzerogene Stoffe
Wirkschwellen benutzt werden, sind flir kanzerogene Stoffe die Substanzkonzentration als Um-
weltstandard zu errechnen, die mit einem Krebsrisiko von einem Fall auf 1 Million Menschen in der
Bevolkerung bei lebenslanger Belastung einhergeht.

¥ Einwendungen 44, 51
% Einwendung 8

% Einwendungen 78, 79
“° Einwendungen 59, 79
“! Einwendung 102

“2 Einwendung 103

*® Einwendung 26
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Die Toxikologie der fiir die Immissionsberechnungen ausgewéhlten Stoffe ist flir den Niedrigdosis-
bereich darzustellen, um auf dieser Grundlage die Umweltstandards herzuleiten. Ein Vergleich der
maximalen Immissionslangzeitzusatzbelastungen, verursacht durch die geplante Energiezentrale,
und die 1%ige Ausschépfung der Umweltstandards, zeigt, dass die Emissionen fiir Stickstoffoxide
und Dioxine/Furane reduziert werden miissen. Erheblich verbesserte Filtertechniken miissen fiir
die Elemente Cadmium, Arsen und Chrom eingesetzt werden. Weitere von der Anlage emittierte
Stoffe sind zu Uberpriifen.

Kinder, Jugendliche, immungeschwéchte Kranke und éltere Menschen wurden bei der Festsetzung
von Luftgetragenen Schadstoffen liber so genannte "Grenzwerte" nicht mitberiicksichtigt. Sie z&h-
len zu den méglichen Opfern der Anlagenbetreiber.

Die Bewertung der ermittelten Zusatzbelastungen erfolgte nicht anhand von Kriterien zur Ermittlung
einer wirksamen Umweltvorsorge sondern lediglich anhand von administrativen Werten oder ande-
ren Bewertungskriterien, die nicht einer wirksamen Umweltvorsorge entsprechen. Dies ist unzurei-
chend.*

war nicht stattzugeben. Die nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG einzuhaltenden Anforderungen zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftschadstoffe werden durch Nr. 4 TA Luft 2002
konkretisiert. Es ist Aufgabe dieses technischen Regelwerks, einen gleichmafigen und berechenbaren
Gesetzesvollzug sicherzustellen.” Zu diesem Zweck konkretisiert es die unbestimmten Rechtsbegriffe
des BImSchG durch generelle Standards, die entsprechend der Art des Zustandekommens ein hohes
MalR an wissenschaftlich-technischem Sachverstand verkérpern und zugleich auf abstrakt-genereller
Abwagung beruhende Wertungen des hierzu berufenen Vorschriftengebers zum Ausdruck bringen.

Die Festlegung der Immissionswerte der TA Luft berticksichtigt nach Nr. 4.1 Abs. 5 einen Unsicherheits-
faktor bei der Ermittlung der Kenngréfen. Die Immissionswerte gelten auch bei gleichzeitigem Auftreten
sowie chemischer oder physikalischer Umwandlung der Schadstoffe.

Den Unsicherheiten des Ermittlungsverfahrens ist dadurch Rechnung getragen worden, dass die Immis-
sionswerte mit einem Sicherheitszuschlag versehen worden sind. Deshalb kdnnen nur ungewdhnliche
(atypische) Unsicherheiten bei der Ermittlung ein Abweichen von dem in der TA Luft festgelegten Ermitt-
lungsverfahren rechtfertigen.

Als Orientierungswerte fiir luftverunreinigende Stoffe, fiir die keine Immissionsgrenzwerte festgelegt sind,
wurde der o. g. Bericht des Landerausschusses fir Immissionsschutz (LAI) vom 21.09.04 herangezogen.
Dieser Bericht kann als antizipiertes Sachverstandigengutachten gewertet werden, das wegen seiner Art
des Zustandekommens eine besondere Gewahr fur seine Richtigkeit begriindet. In der 22. BImSchV,
neugefasst durch Bekanntmachung vom 4.6.2007, wurden auRerdem flr die Parameter Arsen, Cadmium,
Nickel und Benzo(a)pyren Zielwerte festgelegt, die den Orientierungswerten des LAl entsprechen.

Im Verfahren ergaben sich keine Anhaltspunkte, dass sich im Beurteilungsgebiet im Allgemeinen mehr
empfindliche Personen, wie z. B. Kinder, Kranke und Immungeschwachte, aufhalten, als in anderen stad-
tischen Arealen.

Das Ziel der Prifung fir Schadstoffe, fir die keine Immissionswerte festgelegt sind, richtete sich daher
darauf, dass die allgemein akzeptierten Risiko-Werte nicht Giberschritten werden. Das ist im vorliegenden
Fall gegeben.

5.2.3.1.1.8 Humantoxikologische Bewertung

Aufgrund der zahlreichen Einwendungen zur humantoxikologischen Bewertung wird der Inhalt der Ein-
wendungen im Folgenden zusammengefasst dargestellt.

In den Einwendungen wurde gefordert, die vorgelegte Immissionsprognose fur Luftschadstoffe einer hu-
mantoxikologischen Bewertung zu unterziehen. Um die komplexen toxischen Wirkungen der Emissionen
von Verbrennungsanlagen adaquat einschatzen zu kénnen, wéare eine Abschatzung der zu erwartenden
allergischen und neurologischen Stérungen sowie Stérungen des Atmungstraktes vorzunehmen. Not-
wendig erscheine klinische Untersuchungen zur Toxizitdt von Stoffverbiinden, wie z.B. Dioxinen oder
anderen polyzyklischen Verbindungen in Anwesenheit von Schwermetallen, beizuziehen. Sollten sich

* Einwendung 88
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gravierende Neubewertungen in der Einwirkung auf den Menschen ergeben, so seien umgehend die
Vorsorge- und Grenzwerte neu zu definieren.*® Zu den Ausfiihrungen in Bezug auf einzelne Schadstoffen
wird auf die Aktenklage verwiesen.

Weiter wurde eingewandt, dass krebserzeugende/erbgutschadigende Stoffe durch o. g. Anlage freiwer-
den. Krebserzeugende/erbgutschadigende Stoffe wirken auch in sehr kleinen Dosen. Es kdnne kein
Grenzwert angegeben werden, der eine Belastung fir Tumorerkrankungen bzw. Erbschadigung aus-
schliel®en kann. Die Wirkung sei anders als bei toxischen (giftigen) Stoffen, die erst ab einem bestimmten
Wert toxisch wirken. Die ausgestoflenen Substanzen summierten sich nicht in ihrer Wirkung, sondern
koénnen sich auf gesundheitsschadigende Weise potenzieren.

Der Forderung nach einem Toxikologischen Gutachten konnte nicht gefolgt werden. Die unter V. 5.2, 5.3
und 5.4 beschriebenen Prifungen nach Nr. 4 TA Luft ergaben, dass schadliche Umwelteinwirkungen
durch das Vorhaben nicht hervorgerufen werden, da die berechneten Zusatzbelastungen der von der
Anlage emittierten relevanten Schadstoffe insgesamt im irrelevanten Bereich von kleiner 3 vom Hundert
nach den Immissionsgrenzwerten der TA Luft und den Beurteilungswerten des LAI-Berichtes liegen. An-
haltspunkte fir eine Sonderfallpriifung liegen, wie in den v. g. Punkten dargelegt, nicht vor.

Die Irrelevanz wurde dabei sowohl fiir die Zusatzbelastung zum Schutz der menschlichen Gesundheit,
zum Schutz von Okosystemen und der Vegetation, zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch die Deposition luftverunreinigender Stoffe, einschl. zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderun-
gen, sowie zum Schutz vor kanzerogen Luftschadstoffen nachgewiesen. Damit sind auch alle Belas-
tungspfade fir den Menschen erfasst, mit dem Ergebnis, dass schadliche Umwelteinwirkungen und Ge-
sundheitsgefahrdungen auszuschlief3en sind. Mit einer Mehrbelastung der Bevdlkerung ist nicht zu rech-
nen. Eine zusatzliche humantoxikologische Bewertung ist in diesem Fall nicht erforderlich. Auf die Erstel-
lung eines toxikologischen Gutachtens wurde deshalb verzichtet.

Ein zusatzliches Krebsrisiko flir Personen im Einwirkbereich von 1:1.000.000 pro Lebenszeit wird von der
EU — Kommission als gesellschaftlich akzeptiertes Risiko angesehen und ist nach bereits gefestigter ver-
waltungsrechtlicher Rechtsprechung als nicht relevant einzustufen. Wie in V. 5.2.3.1.1.6 dargestellt liegt
das theoretische zusatzliche lebenslange Krebsrisiko bei ca. 4:1 Millionen Einwohner. Die Zusatzbelas-
tungen liegen wiederum unterhalb der definierten Orientierungswerte des LAI.

Vor diesem Hintergrund und der zahlreichen Einwendungen zu toxikologischen Fragestellungen wurde
Herr Prof. Dr. Eikmann nach der Erérterung noch einmal zu diesem Punkt um Stellungnahme gebeten,
mit folgendem Ergebnis:

.Der LAl bezieht zu den akzeptierten Krebsrisiken folgende Position: Die Bandbreite der Beurteilungs-
malstadbe der akzeptierten Krebsrisiken bewegt sich zwischen dem EU-Ziel, Risiko von 1:1.000.000 als
gesellschaftlich akzeptiertes Risiko, und der heute erreichten realen Belastungssituation. Die ,LAI-
Orientierungswerte fur kanzerogene Stoffe stellen somit Orientierungshilfen fir die Sonderabfallprifung
dar, die das Ziel verfolgen, die derzeitige Belastungssituation mit kanzerogenen Luftschadstoffen geman
des Minimierungsgebots weiter zu reduzieren.

Im vorliegenden Fall ware demnach das Ziel anzustreben, die vorhandene Exposition durch krebserzeu-
gende Luftschadstoffe nicht zu verschlechtern bzw. nach Mdglichkeit deutlich zu verbessern. Da sich
durch die Emissionen/ Immissionen der TREA die vorhandenen Konzentrationen von (krebserzeugen-
den) Luftschadstoffen praktisch nicht andern, kommt es nicht zu einer Verschlechterung des aktuellen
Krebsrisikos der Bevolkerung. Wenn die Anlage nicht errichtet wiirde, kdme es aber auch nicht zu einer
Verbesserung. Eine nachhaltige Senkung des vorhandenen Krebsrisikos ware nur durch eine Minderung
von Emissionen aus anderen relevanten Emissionsquellen zu erreichen (z.B. Hausbrand und Kraftfahr-
zeugverkehr).”

Der Forderung nach einer Neudefinition der Vorsorge- und Grenzwerte konnte ebenfalls nicht gefolgt
werden. Die TA Luft 2002 beschreibt als Normen konkretisierende Verwaltungsvorschrift den nach heuti-
gen Erkenntnissen entsprechenden hohen Standard des Immissionsschutzes. Im Gegensatz zu gutach-
terlich entwickelten Vorsorge- und Grenzwerten, ist die TA Luft ein Regelwerk, dass nach einem speziel-
len, gesetzlich vorgegebenen Verfahren erstellt worden ist (§ 48 i. V. m. § 51 BImSchG). Auch die An-
wendung der Beurteilungsmalstdbe des LAl ist sachgerecht, da diese zwischenzeitlich durch die 22.
BImSchV als Zielwerte in deutsches Recht eingefiihrt wurden.

“® Einwendung 88
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In den Einwendungen wurde eine Zunahme der Krebsrate im Sidviertel® befiirchtet, die Einschréankung
und Verschlechterung der Gesundheit” und eine besondere Gefahrdung und Zunahme aufgrund der
eigenen gesundheitlichen Vorbelastung®, auerdem seien gesundheitsschadliche Wirkungen nicht mehr
auszuschlieen®', so dass das Vorhaben als nicht vertretbares Risiko empfunden wird. *

Als gesundheitliche Vorbelastungen werden u. a. angeflhrt: chronische Erkrankung besonders gefahrdet
durch Luftschadstoffe®, Bronchialkrankheiten®, eingeschrankte Funktion der Atemwege®, Krebserkran-
kungen®, Krupphusten bei Kleinkindern, Asthma®, Schwerbehinderungen®, Herzerkrankung, mit nach-
haltigen Atembeschwerden®, Allergische Erkrankungen®, Neurodermitis®, chronischen Lungenerkran-
kung®, Bronchitis®.

Es wurde auch die Sorge um Menschen mit gesundheitlicher Beeintrachtigung in den Kliniken zum Aus-
druck gebracht® und Schadigungen im Hinblick auf die Familienplanung®.

Aufgrund der zu erwartenden Luftbelastungen wurde mit groBer Sorge auf die in der N&he liegenden
Kindertageseinrichtungen, Kinderspielplatze, Schulen und Sportplatze hingewiesen®. Erholungs- und
Entwicklungsmdglichkeiten im Freien werden als in unzumutbarer Weise eingeschrankt empfunden®.

Beflirchtet werden bei Umsetzung des Vorhabens die einschrankte Nutzung der Balkone und der Gar-
ten®, die Belastung stadtnaher Erholungsgebiete,” und die Schmalerung der Wohn- und Lebensqualitat
insgesamt. Deshalb wird maximal méglicher Gesundheitsschutz gefordert.™

Erwartet werden fir den Bereich Erholung, Sport und Freizeit, die Belastung und der Verlust stadtnaher
Erholungsgebiete (Bergwerkswald, Gielener und Linderner Forst)”, die Beeintrachtigung und Einschran-
kung ortsnaher Erholungsfunktionen” und eine Gesundheitsgefahrdung aufgrund Einatmung von Schad-
stoffen bei sportlichen Aktivitaten.”

Die Immissionswerte der TA Luft berticksichtigen zum einen das gemeinsame Auftreten von unterschied-
lichen Schadstoffen sowie deren jeweilig mogliche Akkumulation. Gleiches gilt fur die Berlcksichtigung
besonders gefahrdeter Personengruppen wie Kinder, altere Menschen, Kranke und Schwangere.

Besonders empfindliche Siedlungsstrukturen wie z.B. das Klinikum der Universitat Giessen liegen in aus-
reichender Entfernung. Die Immissionen aus der TREA liegen in diesen sensiblen Bereichen deutlich
unter den ohnehin sehr geringen Maximalwerten. Erwartete extrem niedrige Spitzenlasten betreffen aus-
schliellich Bereiche, die nicht als Standorte fliir Wohngebiete, Kindergarten, Schulen oder Kliniken ge-
nutzt werden.

Erlauternd dazu Herr Prof. Dr. Eikmann in der Erorterung am 9.05.07: ,Da sich durch eine solche Anlage
die fir die Vorbelastung ermittelten Werte praktisch nicht andern, ist davon auszugehen, dass sich auch
die Situation der Bevolkerung nicht andert. Alle Einwendungen, die hier im Zusammenhang mit gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen gebracht worden sind, sind durch die Vorbelastungen bedingt. Aber auch
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fur die ganz sensiblen Bevolkerungsgruppen tritt keine Anderung der Situation ein, wenn sich ansonsten
nichts andert.

Die Immissionsvorbelastung durch den Bau der Anlage andert sich rechnerisch maximal um 1 bis 2 %.
Die Tagesgange oder die Jahresgange der Schadstoffkonzentrationen, z. B. beim Schwebstaub, haben
Anderungen in der Hohe von 20 bis 30 %. D. h., die 1 bis 2 % Belastung, die theoretisch hinzukommt,
sind praktisch nicht nachweisbar, schon gar nicht bei Immissionsmessungen.

Bezogen auf die Wirkung sind sie vor allen Dingen aus umweltmedizinischer Sicht irrelevant. Wenn 1 bis
2 % dazukommt, merkt das der menschliche Organismus Uberhaupt nicht. Das entspricht in seiner Wir-
kung dem, was vorher vorhanden war.

Auch fur empfindliche Personen, fur sensible, zu schitzende Risikogruppen der Bevolkerung, andert sich
nichts, wenn eine solche Anlage errichtet wird. Bei der geringen Zusatzbelastung durch die TREA, ist
jede weitere Restriktion im medizinischen Sinne nicht relevant, weil sich an der Gesamtbelastung prak-
tisch nichts andert. Wenn sich die Immissionsvorbelastung nicht nennenswert andert, kann keine Ver-
schlechterung dieser Erkrankungen auftreten.

Bei der Immissionsprognose und den entsprechenden Kriterien der 17. BImSchV werden gerade die
krebserzeugenden Substanzen berlcksichtigt. Fir die krebserzeugenden Substanzen gibt es keine
Grenzwerte. Das heildt, bei jeder Konzentration ist ein gewisses Risiko vorhanden. Wir haben allerdings
eine Dosis-Risiko-Kurve. Das heil}t, je hoher die Dosis ist, die wir aufnehmen, desto hoher ist auch das
Risiko. Bei der jetzt vorhandenen Vorbelastung gibt es also immer ein bestimmtes Krebsrisiko, z. B.
durch Luftschadstoffe, in der Bevoélkerung. Das ist existenziell vorhanden. Da sich aber bei den krebser-
zeugenden Substanzen die Vorbelastung ebenfalls praktisch nicht andert, andert sich auch das Risiko
nicht. Das heil}t, es ist kein hdheres Risiko zu erwarten.

Die Schwangeren gehdren, wie Kleinkinder oder sehr alte Menschen, zu den Risikopersonen, die beson-
ders zu schuitzen sind. Aber auch sie sind jetzt schon einer Belastung ausgesetzt, und da sich diese nicht
andert, andert sich auch das Gesundheitsrisiko nicht.

Hypothetisch wéare es madglich, dass z. B. bei Kindertagesstatten oder bei Einrichtungen fiir Kinder, die
viel im Freien spielen, die Deposition von Schadstoffen eine Rolle spielt. Es ware relativ wichtig, so etwas
zu bewerten. Aber wir haben gesehen, dass die zusatzliche Deposition von Substanzen gering ist und
dass es keinerlei Risiko gerade fir Kinder gibt, die sich im Freien aufhalten. Auch fiir die anderen Einrich-
tungen ist keine Erhéhung des Risikos damit verbunden.

Das Grundrisiko, aufgrund der vorhandenen Luftschadstoffe an Krebs zu erkranken, ist Uberall vorhan-
den. Wenn wir das andern wollen, missen wir bei anderen Quellen ansetzen. Das ist das Ziel. Als Um-
weltmediziner haben wir die Pravention immer an erster Stelle stehen. Auch uns ware es natlrlich recht,
wenn krebserzeugende Substanzen in der Umwelt in so geringen Spuren wie mdglich vorkdmen. Es ist
wichtig, dieses Ziel anzustreben. Aber ob die TREA nun gebaut wird oder nicht, hat darauf im Grunde
genommen keinen Einfluss.*

Zum Thema Nahrungskette wird auf die unmittelbare Nahe landwirtschaftlich genutzter Flachen und
Kleingartenanlagen und Hausgarten hingewiesen, beflirchtet wird, dass Obst- und Gemuiseanbau ohne
eine gesundheitsschadigende Wirkung nicht mehr moglich ist™, insbesondere der Verzehr fiir den Anbau
nach 6kologischen Grundsatzen™. Auf die Bioverflgbarkeit der emittierten Schadstoffe wird aufmerksam
gemacht™.

Schadliche Umwelteinwirkungen auf die in der Region erzeugten Nahrungsmittel und auf die Nahrungs-
kette sind nicht zu beflirchten. Dazu Herr Prof. Dr. Eikmann in der Erérterung am 9.05.07: ,Das muss
man jetzt differenziert betrachten. Ich méchte mit dem dkologischen Gartnern anfangen. Das héangt in
erster Linie davon ab, wie man die Nahrungsmittel, die man auf diese Weise erzeugt, dingt, auf welche
Weise man die Pflanzen schitzt usw. Das ist viel entscheidender flr eine solche Art von Land- und Gar-
tenbau als mdgliche zusatzliche Eintrage. Wenn die Obstqualitat jetzt schon schlecht ist, muss man sich
naturlich fragen, welche Vorbelastungen bereits vorhanden sind. Generell ist es so — das haben wir vor-
hin schon erwahnt —, dass die zusatzliche Deposition stark im Vordergrund steht, was solche Kriterien auf
die Nahrungskette bezogen betrifft. Wir haben gesehen, dass die zusatzliche Deposition duRerst gering
ist und dass all die Funktionen, die hier angesprochen werden, dadurch nicht beeintrachtigt werden.”

™ Einwendungen 3, 26, 57, 64, 65, 66, 70, 77, 82, 120, 136
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5.2.3.1.2 Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen

5.2.3.1.21 Bewertungsqgrundlagen

Die Anforderungen zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen, insbesondere durch die dem
Stand der Technik entsprechende MalRnahmen nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG werden fir das geplante
Vorhaben durch die Verordnung Uber die Verbrennung und die Mitverbrennung von Abféllen
(17.BImSchV) sowie fir die dort nicht geregelten Belange durch die Nr. 5 TA Luft konkretisiert.

Die 17. BImSchV gilt flr die Umsetzung der Betreiberpflichten direkt. Die in den Vorschriften genannten
Emissionsgrenzwerte sind beantragt und mit diesem Bescheid festgelegt, mit Ausnahme der Einzelwerte
fur Benzo(a)pyren, Cadmium und Nickel, die als Einzelwerte mit geringeren Konzentrationen, als der
Summenwert der 17. BImSchV (siehe auch V. 4.3.1.2.2.1.1) beantragt sind und in dieser Héhe geneh-
migt werden.

Eingewandt wurde

Die Ausschépfung der Grenzwerte nach der 17. BImSchV ist zwar rechtlich zulédssig, es ist jedoch
im Rahmen der Immissionsschutzgesetzgebung anzustreben bzw. in der Genehmigung aufzuerle-
gen, dass die Emissionen nach dem Stand der Technik begrenzt werden, die z. T. um 50 — 90%
geringer sein kénnen. Eine Genehmigung nur auf Grundlage der (maximalen) Grenzwerte der 17.
BImSchV ist nicht akzeptabel.”

Der 17. BImSchV liegt aber keine humantoxikologische Begutachtung zugrunde. Die Grenzwerte
der 17. BImSchV sind zu hoch, weil z.B. Zusatzbelastungen durch die Nahrungskette (s. auch Ful3-
note™) nicht berticksichtigt werden. Der Grenzwert der WHO st zugrunde zu legen. Der 17.
BImSchV liegt keine toxikologische oder humantoxikologische Begutachtung zugrunde. Bei Aus-
schépfung des Dioxingrenzwertes von 0,1 ng TE/W. zeigen humantoxikologische Gutachten so-
wohl von Befiirwortern als auch von Gegnern der Miillverbrennung, dass unter Einbeziehung der
Nahrungskette Zusatzbelastungen von 25 % (Greim, MVA Boblingen) bis 38 % (Wichmann, SBA
Farth) erwartet werden miissen. Absolut sind dies 03-0,5pg TE/kg/ Unter Beriicksichtigung aller
biochemischen, tierexperirnentellen, onkologischen und epidemiologischen Angaben zu Dioxinwir-
kungen ermittelte die amerikanische Umweltbeh6rde EPA 1994 eine virtuell sichere Dosis von
0,006 pg/kg/d. Diese Dokumentation hat auch bewirkt, dass von der WHO ein neuer Grenzwert
von 1-4 pg TE/kg/d im Sinne der Gefahrenabwehr definiert wurde, Dies bedeutet, dass der Grenz-
wert mit der durchschnittlichen Belastung der Menschen in den Industrienationen zusammenfallt.
Der Grenzwert der 17. BImSchV ist demnach zu hoch. (Bése-O'Reilly, S.; Kammerer, S.; Mersch-
Sunderrnann, V., Wilhelm, M. (Hrsg.): Leitfaden Umweltmedizin (2001))

Der Grenzwert der 17. BImSchV ist demnach zu hoch. Der Grenzwert der WHO st zugrunde zu
legen. Es kann nicht sein, dass eine mégliche Gefdhrdung der im Nahbereich der Anlage wohnen-
den und arbeitenden Menschen aus wirtschaftlichen Griinden toleriert wird, auch wenn eine besse-
re Technik méglich wére.”

Grenzwerte der 17. BImSchV bewerten emittierte Schadstoffe aus Mdllverbrennungsanlagen je-
weils nur einzeln. Synergieeffekte aller ausgestoRenen Luftschadstoffe werden hingegen nicht be-
wertet.*

Diesen Forderungen war nicht stattzugeben.

Mit der Novellierung der 17. BImSchV im Jahre 2002 wurde den Anforderungen aus der IVU- Richtlinie
(96/61/EG) und der Richtlinie Uber die Verbrennung von Abféllen (2000/76/EG) Rechnung getragen.
Nach sténdiger Rechtsprechung handelt es sich bei den Grenzwerten des § 5 der 17. BImSchV um Kon-
kretisierungen der Emissionsbegrenzungspflicht des § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG, die auf dem gesicherten

" Einwendung 88

8 Anmerkung des Einwenders: Uber die Abfallverbrennung emittierte Schadstoffe sind bioverfiigbar. Die Uber die Luft abgegebenen
Schadstoffe kdnnen direkt von den Pflanzen tuber den Boden und uber die Pflanzenoberflaiche aufgenommen werden. Diese
Problemstoffe gelangen in das Tierfutter oder direkt in unsere Nahrungsmittel. Als Futterpflanzen werden die Giftstoffe von Tieren
aufgenommenen und z.B. tber Milchprodukte + Fleischwaren immer weiter aufkonzentriert. Am Ende dieser Nahrungskette steht
als hochstentwickeltes Lebewesen der Mensch. Somit gelangen die Schadstoffe wieder zum Menschen.
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Stand der Technik beruhen und die auch der Vorsorgepflicht fur Leben und Gesundheit Rechnung tra-
gen.

Weiterhin sind nach Nr. 12 des Anhangs zu § 3 Abs. 6 BImSchG Informationen von der Kommission der
Europaischen Gemeinschaften gemal Artikel 16 Abs. 2 der Richtlinie 96/61/EG des Rates bei der Be-
stimmung des Standes der Technik zu bertcksichtigen.

Mit dem BVT-Merkblatt , Integrated Pollution Prevention and Control - Reference Document on the Best
Available Techniques for Waste Incineration“ vom Juli 2005 liegt eine Information im Sinne von Artikel 16
Abs. 2 der IVU — Richtlinie vor.

Dieses sog. BVT-Dokument (Best-Verfigbare-Technik) enthalt Emissions- und Verbrauchswerte, die
beim Einsatz der dort genannten Technik unter Betriebsbedingungen ermittelt wurden. Bei diesen Emis-
sionswerten handelt es sich jedoch im Gegensatz zu den Werten der 17. BImSchV nicht um Grenzwerte.
Erst wenn die Werte in einer Genehmigung festgeschrieben werden, gelten diese als Grenzwerte. Hierauf
wird auch in Kapitel 5 des BVT— Dokuments ausdrucklich hingewiesen.

In dem BVT — Dokument wird auch klargestellt, dass die angegebenen Emissionswerte fir die best ver-
fugbare Technik das Leistungsniveau der jeweils beschriebenen Technik im Normalbetrieb wiedergibt.
Davon zu unterscheiden sind die héheren Emissionsgrenzwerte der 17. BImSchV.

Die Emissionsgrenzwerte sind auch bei den ungiinstigsten Betriebszustanden einzuhalten. Konsequen-
terweise wird die Anlagenfahrweise darauf gerichtet sein, durch eine weit gehende Unterschreitung die
sichere Einhaltung dieser Emissionsgrenzwerte zu erreichen. Betriebswerte durfen daher nicht mit den
Emissionsgrenzwerten gleichgesetzt werden, da andernfalls die Grundlage flir einen auf einem ver-
gleichbaren Anforderungsniveau beruhenden und in die Praxis umsetzbaren Anlagenbetrieb entzogen
ware.

Daruber hinaus stellt das BVT-Dokument keine Rechtsgrundlage fur eine Verscharfung der Emissions-
grenzwerte dar, da sie bislang nicht in nationales Recht transformiert wurde.

Die 17. BImSchV definiert den Stand der Technik normativ fiir Abfallverbrennungsanlagen und definiert
Zielwerte, von denen die Behorde grundsatzlich weder nach oben noch nach unten abweichen kann.*

Sie konkretisiert mit ihren baulichen und betrieblichen Anforderungen an die zu genehmigende Anlage
sowie mit der Festlegung der Emissionsgrenzwerte insoweit die Vorsorgepflicht des § 5 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG abschlieRend.*

Die Vorsorgepflicht ist mit der Einhaltung jedes festgelegten Emissionsgrenzwertes erfiillt. Die Beurtei-
lung von sogen. ,Synergieeffekten®, d. h., des gleichzeitigen Auftretens verschiedener Luftschadstoffe,
richtet sich dagegen nach den Anforderungen der Nr. 4.1 TA Luft. Hier ist ausgefihrt, dass die Beurtei-
lung anhand der Immissionswerte das gleichzeitige Auftreten der Schadstoffe sowie deren chemische
oder physikalische Umwandlung einschlief3t.

Die in diesem Bescheid festgesetzten Emissionsgrenzwerte entsprechen den Vorgaben der 17.
BImSchV. Daher ist der Forderung der Einwender nach einer weiteren Herabsetzung der Emissions-
grenzwerte nicht stattzugeben.

Eingewandt wurde:

Im Antrag sind keine Aussagen enthalten, wie dem Minimierungsgebot der TA-Luft nachgekommen
werden kann. Es ist nicht ausreichend, darzustellen, dass die Grenzwerte der 17. BImSchV ein-
gehalten werden. Der Stand der Technik ist mittlerweile wesentlich weiter fortgeschritten.®

Wie oben dargelegt, konkretisiert die 17. BImSchV mit der Festlegung der Emissionsgrenzwerte die Vor-
sorgepflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG abschlieBend. Dynamisierungsklauseln im Sinne eines Ver-
minderungsgebotes enthalt die 17. BImSchV nicht. *

Mit der 17. BImSchV verfolgt der Verordnungsgeber das Ziel, schon die Emissionsfrachten aus Abfall-
verbrennungsanlagen durch Festlegung niedrigerer Emissionsgrenzwerte gegenuber der TA Luft noch

8 OVG Saarlouis, Urteil vom 10.11.2006 — 3 M 1/05; Jarass, BlmschG, § 6 Rn. 26; BVerwG vom 26.04.2007, Az.: 7 C 15/06
8 \/GH, Urteil vom 7.08.2007 — 2 A 690/06
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weiter abzusenken; durch diese verscharften umfassenden Anforderungen sollen die in der TA Luft ent-
haltenen Minimierungsgebote ausgefillt werden (BR-Drucks. 303/90, S. 37 f.)

Aufgrund dieses erklarten Regelungsanspruchs der 17. BImSchV kommen aber behérdliche Anordnun-
gen, die die Einhaltung niedrigerer Emissionsgrenzwerte als die in § 5 der 17. BImSchV festgelegten
Grenzwerte verbindlich vorschreiben, grundsatzlich nicht in Betracht, sondern nur bei atypischen Sach-
verhaltslagen unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, wenn namlich aufgrund beson-
derer Einzelfallumstédnde Anlass zu der Annahme besteht, dass die Abfallverbrennungsanlage trotz Ein-
haltung der normierten Grenzwerte schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kénnte®

Dies ist nach unter V. 5.2.3.1.1 erfolgter Prifung, ob schadliche Umwelteinwirkungen vorliegen, nicht der
Fall, so dass eine weitere Verscharfung der Emissionsgrenzwerte der Antragstellerin nicht auferlegt wer-
den konnte.

5.2.3.1.2.2 Einhaltung der Anforderungen der 17. BImSchV und des Standes der Technik

Die Prifung der Genehmigungsbehérde und der immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsbehdrde
erfolgte auf der Basis der durch die Antragstellerin vorgelegten Unterlagen sowie der zu diesem Sach-
verhalt erhobenen Einwendungen.

Nach dem Ergebnis der Priifung ist unter Einbeziehung der im Abschnitt IV. 4 genannten Nebenbestim-
mungen die Einhaltung der Anforderungen der 17. BImSchV gewahrleistet.

Soweit eingewandt wird

Die vorgelegten Unterlagen zeigen, dass noch nicht einmal immer sichergestellt ist, dass die
Grenzwerte der 17. BImSchV sicher eingehalten werden bzw. die Berechnungen der Immissionen
sind nicht korrekt durchgefiihrt — daher ist eine Genehmigung nicht zu erteilen.

Zur ndheren Festlegung des Standes der Technik in verschiedenen Technologiebereichen hat die
EU-Kommission fiir die einzelnen Industriebereiche so genannte “reference documents” liber die
best verfligbare Technik erarbeitet (so genannte BREF- Dokumente, im Folgenden zitiert als BAT-
Arbeitsblétter) und veréffentlicht. Fiir Abfallverbrennungsanlagen liegt seit Mai 2005 ein Dokument
vor.

Auch nach den Vorgaben dieser Merkbléatter entspricht die Anlage nicht dem Stand der Technik.
Dies betrifft insbesondere die Feuerungstechnik, die Rauchgasreinigung und die Eingangskontrol-
le. ®

Die geplante Filtertechnik entspricht nicht dem derzeit technisch méglichen Optimum, sondern nur
den gesetzlich geforderten Minimalstandards®

Die geplante Anlage entspricht nicht dem Stand der Luftreinhaltetechnik sowie den Vorgaben der
TA-Luft und der TA-L&rm.®

Stand der Technik bei der Reinigung von Abluft von Abfallverbrennungsanlagen sind mehrstufige
Systeme, bestehend beispielsweise aus einem Gewebéefilter, einem mehrstufigen Wéscher, einem
Katalysator zur Abscheidung von Stickoxiden sowie einem Adsorptionsverfahren zur Abscheidung
von Dioxinen (z.B. Anfahrproblematik) und Quecksilber (Problem Eingangskontrolle).

Die beantragte Anlage weist dagegen ein System auf, in dem mit Hilfe von Aktivkohle bzw. Herd-
ofenkoks und Kalkhydrat die Schadstoffe in einem einzigen Reinigungsschritt abgeschieden wer-
den sollen. Der (iberwiegende Anteil der in Deutschland betriebenen Abfallverbrennungsanlagen
weist ein mehrstufiges Reinigungssystem auf. Die Reingasemissionen liegen bei derartigen Anla-
gen i. d. R. deutlich unter denen von einstufigen Systemen.®

Ob die beantragten Grenzwerte eingehalten werden kénnen, wird angezweifelt. Eine Beeintréchti-
gung der Gesundheit der im Untersuchungsgebiet lebenden Menschen ist nicht auszuschlie3en.

& HVG, 2 A 690/06 vom 7.08.2007
% Einwendung 88
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Dies ist besonders wegen der teilweise erheblichen Vorbelastung zumindest in Teilen des Giel3e-
ner Stadtgebietes besonders belastend.*

Die vorgesehene Rauchgasreinigungstechnik verhindert nicht, dass erhebliche Mengen an Schad-
stoffen (Dioxine, Schwermetalle z. B. Quecksilber, Feinstaub usw.) (iber den Luftweg meine Ge-
sundheit und die Gesundheit anderer Menschen in Gie8en und Umgebung schédigen kénnten. Ich
befiirchte weiter, dass ich mit einer Zunahme von bestimmten Immissionen, z. B. schwermetallhal-
tige Luftschadstoffen und insbesondere lungengéngige Feinststdube (PM 10) gegeniiber dem
Istzustand rechnen muss. Die Abgasreinigung erscheint nach der vorliegenden Planung nicht aus-
reichend und soll augenscheinlich nur dem geringstméglich zulédssigen Standard entsprechen, in-
dem nur Gewebéefilter eingesetzt werden sollen.

Wir erwarten bei Anlagen in Nédhe von Wohngebieten/Schulungsrdumen den Einsatz der effektivs-
ten und aktuellsten Technik.”

Zudem ist es uns vollig rétselhaft wie in Zeiten des Klimawandels und starker Umweltbelastung ei-
ne Anlage errichtet werden soll die ,nicht" den bestmdglichen Standards der Filtertechnik ent-
spricht. Mann kann doch als Staat, Land oder auch Kreis nicht den ganzen Tag Uber Themen wie
Ozonloch, CO2 Aussto3, Klimaerwdrmung und das Schmelzen der Pole jammern und im gleichen
Atemzug eine Verbrennungsanlage genehmigen die in ihrer Planung nicht mehr Zeitgemag ist.%

Die Erhaltung der Gesundheit der Menschen und hier im Besonderen die Gesundheit der Anlieger
sind oberstes Gebot und grundgesetzlich verankert. Durch die geplante Anlage ist dies nicht effiillt,
da der Antragsteller nur bereit ist die veralteten gesetzlichen Bedingungen zu erfiillen und keine
Filteranlagen nach dem neusten Stand der Technik einbauen will und zudem auch keine Ausfiih-
rung macht, in Zukunft die Anlage auf dem neuesten Stand der Technik zu halten. Es gibt keine
Garantien, dass die Schadstoffe in der Abluft die Wohngebiete nicht erreichen.®

Trotz verbesserter Rauchgasreinigungsanlagen und strengerer gesetzlicher Auflagen zur Abluftfil-
terung werden immer noch Mengen an gasférmigen Schadstoffen emittiert, die krebserregend, erb-
gutveréndernd und Leibesfrucht schéddigend sind. Technische Richtlinien zur Begrenzung der
Schadstoff-Emissionen werden daran orientiert, was Technik zu leisten vermag, nicht an deren ge-
sundheitlicher Unbedenklichkeit. Auch im Gutachten wird eine Technische Richtlinie zugrunde ge-
legt, die fiir die Beurteilung gesundheitlicher Unbedenklichkeit beim Menschen ungeeignet ist.*

Den Forderungen der Einwender, auch unter Missachtung wirtschaftlicher Aspekte der Betreiberin auf-
zugeben, zusatzliche modernste und bestmdgliche Filtertechnik zu verwenden, konnte nicht gefolgt wer-
den.

Zur Verdeutlichung der Begriffe ,Stand der Technik® und ,beste verfiigbare Technik” sowie deren Anwen-
dung in der Verwaltungspraxis wird auf die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichtes des Saarlandes,
3. Senat, vom 10.11.2006 verwiesen.

Europarechtlich wird nach Art. 2 Abs. 11 der IVU- Richtlinie 96/61/EG der Stand der Technik durch die
beste verfiigbare Technik umschrieben. Nach dieser Vorschrift sind beste Techniken diejenigen, die am
wirksamsten zur Erreichung eines allgemeinen hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt sind.
Verfligbar sind die Techniken, die nach einem Malstab entwickelt sind, der unter Berticksichtigung des
Kosten/Nutzen-Verhaltnisses die Anwendung in dem betreffenden industriellen Sektor unter wirtschaftlich
und technisch vertretbaren Verhaltnissen erméglicht.

Bei der deutschen Umsetzung in § 3 Abs. 6 BImSchG sowie im Anhang zu § 3 Abs. 6 BImSchG ist der
Stand der Technik als Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren umschrieben, wobei die Bestimmung
des Standes der Technik insbesondere die Bertcksichtigung der VerhaltnismaRigkeit zwischen Aufwand
und Nutzen einschlieft.

Nach Europarecht als auch deutschem Recht ist der Begriff Stand der Technik kein eindimensional tech-
nischer Begriff. Entgegen dem nahe liegenden Sprachsinn bedeutet der Stand der Technik also nicht nur
die technische Machbarkeit oder die beste Technologie uUberhaupt. Eine solche Reduzierung hat das

® Einwendungen G, 88, 123
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Bundesverwaltungsgericht bereits unter der Geltung der IVU- Richtlinie abgelehnt.®. Vielmehr ist der
Stand der Technik erkennbar ein ,zweidimensionaler Begriff mit einer untrennbaren technischen und
wirtschaftlichen Dimension.

Die Rauchgasreinigungsanlage entspricht dem Stand der Technik. Auch gegen die einzelnen Komponen-
ten der Rauchgasreinigung und deren beschriebenen Betrieb bestehen keine Bedenken. Die einzelnen
Komponenten des gewahlten Systems sind im BVT-Dokument als beste verfiigbare Techniken anerkannt
und lassen erwarten, dass die Grenzwerte der 17. BImSchV unterschritten werden. Dariiber hinaus ge-
hende zusatzliche MalRnahmen zur Rauchgasreinigung waren daher nicht zu fordern.

Ein Versto3 gegen die Grundpflichten nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG oder aber das Gebot zum Schutz
eines hohen Schutzniveaus fur die Umwelt insgesamt, nachteilige Auswirkungen nicht von einem Schutz-
gut auf ein anderes zu verlagern, sind nicht erkennbar.

In der Erdrterung am 8.05.07 wurde dazu gefordert:
Die Konzeption der Rauchgasreinigung ist gegentiber der Planung zu optimieren (Priifauftrag 5),

Die Antragstellerin hat nach der Erérterung erganzend zum vorliegenden Antrag die Anderung und Er-
ganzung der Rauchgasreinigung, wie unter V. 6. beschrieben, beantragt, um damit die Rauchgasreini-
gung zu optimieren und den Schadstoffausstol’ weiter zu minimieren.

Den Einwendungen konnte so zwar aufgrund rechtlicher Vorgaben und bestehender Rechtsprechung
nicht gefolgt werden. Im Ergebnis ist jedoch die Stadtwerke Gieflen AG den Forderungen durch die in-
nerhalb des Verfahrens beantragten Anderungen und Ergdnzungen nachgekommen.

Soweit eingewandt wurde:

Wir wenden uns gegen den Bau der geplanten Miillverbrennungsanlage der Stadtwerke Giel3en
(TREA), weil wir uns angesichts der geplanten unzureichenden Filtertechnik, insbesondere auch im
Stérfallbetrieb in unserer Gesundheit beeintréchtigt fiihlen.*

Fur die Abgasreinigung werden in der Praxis bewahrte Komponenten verwendet, die die Einhaltung der
Emissionsbegrenzungen erwarten lassen. Fiir den Fall von Betriebsstérungen mit dem Risiko der Uber-
schreitung von Emissionsbegrenzungen legt die 17. BImSchV klar fest, dass die Abfallaufgabe zu sper-
ren ist. Dem Auftreten schadlicher Umwelteinwirkungen wird damit wirksam vorgebeugt

Zu dem Einwand:

Die Abgasreinigung muss generell nach dem Stand der Technik erfolgen. Dazu ist nicht nur fiir die
Absorption saurer Bestandteile Sorge zu tragen, sondern es muss vor allem auch eine wirkungs-
volle Absorption fliichtiger Schwermetalle garantiert werden. Nachzuschalten ist ein ausreichend
dimensionierter Katalysator, der sowohl DeNOx- als auch DeDiox-Funktionen erflillt. Nur eine
Harnstoffzudiisung zur Stickoxidreduktion wird flir den geplanten Ofen als nicht ausreichend erach-
tet, weil zu erwarten ist, dass der Vorhabenstrédger oder Betreiber der geplanten Anlage mégli-
cherweise weitere problematische Brennmaterialien einsetzen wird. Sollte die Genehmigungsbe-
hérde wider Erwarten eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir das Vorhaben erteilen,
muss alles getan werden, dass die Abgasreinigung fiir alle erdenklichen Eventualitdten hinsichtlich
des Brennstoffeinsatzes ausgelegt ist.”

ist auszufiihren, dass die Anlagenbetreiberin als primare emissionsbegrenzende Mallnahme nur Ersatz-
brennstoff mit den unter I. aufgefiihrten Abfallschlisseln und den genannten Schadstoffinhalten zum Ein-
satz bringen kann.

Die Erfullung der Anforderungen zur Einhaltung der Emissionsbegrenzungen kann mit unterschiedlichen
technischen Ldsungen erfolgen. Das gilt grundsatzlich fir alle Abgaskomponenten.

Zur NO,-Minderungstechnik kommt eine Kombination von MafRhahmen zur NO,- Bildungsunterdriickung
durch Abgasruckfiihrung sowie der Nutzung der so genannten selektiven nichtkatalytischen Reduktion
von NOy (SNCR) zum Einsatz.

% BVerwG, Urteil vom 21.6.2001 — 7 C 21/00
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Far die Abscheidung von Schwermetallen, Dioxinen sowie sauren Abgasbestandteilen hat der Antragstel-
ler sich fir das Verfahren der Flugstrom-Ad- bzw. -absorption in Verbindung mit einer hoch wirksamen
Entstaubung entschieden.

Das Zusammenspiel dieser Verfahren zur Emissionsminderung ist bewahrte Praxis und stellt eine Mog-
lichkeit der Realisierung des Standes der Technik dar. Die Eignung zur Erfullung der Anforderungen aus
der 17. BImSchV ist gegeben. Die Wahl der Mdéglichkeit, wie die Anforderungen der 17. BImSchV erfillt
werden, ist dem Antragsteller frei gestellt. Wesentlich ist, dass das Ziel erreicht wird.

Der geforderte Einsatz einer katalytischen Reduktion (SCR) mit einer etwas héheren Abscheiderate flr
NOx ware, auch in Anbetracht der Gré3e der Anlage, nicht zwingend vorteilhaft. Dem steigenden Umfang
der Anlagentechnik stdnden bei einem hdheren Kostenniveau eine geringere Verflgbarkeit und insbe-
sondere eine niedrigere Energie-Effizienz gegenlber, was insgesamt wiederum zu erhéhten Emissionen
fuhren wirde.

Eingewandt wird weiter:

Auch wird u. E. aus den Antragsunterlagen nicht deutlich, welche Fraktionen der Staubemissionen
durch die Gewebefilter zurtick gehalten werden. Wir fordern die Reduzierung der Feinstdube klei-
ner 10 um.*

Die Gewebefilter erzielen héchstmdgliche Abscheideraten. Die Nachschaltung eines Kondensers in
Kombination mit einem Nass-Elektrofilter wird die Abscheideleistung noch geringfiigig erhéhen. Mit dem
Einsatz hochwirksamer Filtertechnik wird auch im Bereich der Feinstdube eine bessere Abscheidung
erreicht.

Entgegen der in der Erérterung am 8.05.07 dargelegten Auffassung:

Die Antragsunterlagen sind aufgrund fehlender Abscheidegrade der Rauchgasreinigung im Formu-
lar 8/1 fiir eine abschlieBende Bescheidung unvollstdndig (Priifauftrag 4),

ist eine Uberpriifung der Abscheidegrade im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Priifung auf Zu-
I&ssigkeit der beantragten Anlage nicht erforderlich. Aufgrund des Einsatzes einer Abgasreinigung nach
dem Stand der Technik ist von einer hinreichenden Reinigungsleistung auszugehen.

5.2.3.1.3 Geruch

Die Anforderungen des § 5 Abs. 1 BImSchG an Geriiche werden in § 3 Abs. 1 und 5 der 17. BImSchV
sowie in Nummer 5.2.8 TA Luft konkretisiert. Zur Beurteilung der Geruchsimmissionen wurde die Ge-
ruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) des LAl in der Fassung vom 21.09.2004 als Erkenntnisquelle herange-
zogen.

Eine Geruchsimmission ist nach der GIRL zu beurteilen, wenn sie gemal Nr. 4.4.7 nach ihrer Herkunft
aus Anlagen erkennbar, d.h. abgrenzbar ist gegentiber Gerlichen aus dem Kraftfahrzeugverkehr, dem
Hausbrandbereich, der Vegetation, landwirtschaftlichen Dingemalinahmen oder &hnlichem. Sie ist in der
Regel als erhebliche Belastigung zu werten, wenn die Gesamtbelastung |G die in der Tabelle angegebe-
nen Immissionswerte IW Uberschreitet. Bei den Immissionswerten handelt es sich um relative Haufigkei-
ten der Geruchsstunden (vgl. Nr. 4.4.1 ff der GIRL).

Tabelle 21 Geruchsimmissionswerte IW fiir verschiedene Baugebiete
Wohn- /Mischgebiete Gewerbe-/Industriegebiete

0,10 0,15

Sonstige Gebiete, in denen sich Personen nicht nur voribergehend aufhalten, sind entsprechend den
Grundsatzen des Planungsrechtes den Spalten 1 oder 2 zuzuordnen.

Gemal § 3 (1) BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes "Immissionen,
die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren". In der Regel wird die Art der Im-
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missionen durch die Geruchsqualitdt, das Ausmal} durch die Feststellung von Gertichen ab ihrer Erkenn-
barkeit und iber die Definition der Geruchsstunde (Nr. 4.4.7 der GIRL) sowie die Dauer durch die Ermitt-
lung der Geruchshaufigkeit hinreichend berlicksichtigt.

Die Genehmigung fiir eine Anlage soll auch bei Uberschreitung der Immissionswerte der GIRL nicht we-
gen der Geruchsimmissionen versagt werden, wenn der von der zu beurteilenden Anlage zu erwartende
Immissionsbeitrag (KenngréRe der zu erwartenden Zusatzbelastung) auf keiner Beurteilungsflache den
Wert 0,02 Uberschreitet. Bei Einhaltung dieses Wertes ist davon auszugehen, dass die Anlage die belas-
tigende Wirkung der vorhandenen Belastung nicht relevant erhoht. (Irrelevanz der zu erwartenden Zu-
satzbelastung)

Zur Bewertung der durch das Vorhaben verursachten Geruchsimmissionen wurde durch die Antragstelle-
rin eine Geruchsimmissionsprognose vorgelegt. Die behérdliche Prifung der Prognose hat keine Bean-
standungen ergeben. Nach dieser Prognose ist in den relevanten Bereichen der ndchstgelegenen Wohn-
und Mischbebauung mit einer Zusatzbelastung von weniger als 2 vom Hundert der Haufigkeit der Ge-
ruchsstunden im Jahr zu rechnen. Eine Zusatzbelastung in dieser GréRenordnung ist als irrelevant anzu-
sehen. Auf eine Vorbelastungsermittiung konnte daher verzichtet werden.

Die durch das Vorhaben hervorgerufenen Geruchsimmissionen sind entsprechend der vorgenannten
Bewertungsgrundlagen nicht geeignet, schadliche Umwelteinwirkungen herbeizufiihren. Durch die von
der Antragstellerin geplanten MaRnahmen nach dem Stand der Technik wird die Einhaltung der Anforde-
rungen aus § 5 Abs. 1 BImSchG sichergestellt.

Eingewandt wurde
Minderung unserer Wohnqualitéat durch Geruchs- und Larmbelastigung®

Es wird angezweifelt ob die Geruchsimmissionsprognose den Vorgaben der TA-Luft entspricht.
Insbesondere wurden nicht alle Quellen fiir Gertiche in die Immissionsprognose mit einbezogen.

Fir diffuse Geruchsemissionen werden MinderungsmalBnahmen empfohlen.

Die Anlage wird meine persénlichen Méglichkeiten zur Nutzung meiner Immobilie stark einschrén-
ken. So ist mit starken Geruchsbelédstigungen, insbesondere in den warmen Monaten, zu rechnen.
Also genau in der Zeit in der ich mich in meinem Garten aufhalten werde.

Da ich nicht nur im Siidviertel wohne, sondern auch arbeite, reichen uns die bisherigen Immissio-
nen der anséssigen Industrie. Es stinkt schon jetzt manchmal sehr unangenehm. Dies ist aber
wirklich die Ausnahme. Wir méchten uns weiterhin bei ansonsten guter Luftqualitdt im Garten auf-
halten kbnnen. Auch méchten wir weiter in unserem schénen Viertel spazieren gehen kbnnen ohne
Miillgeruch.

Das Stoffgemisch soll méglichst wenig geruchsemittierend sein. Gertiche sollen vermieden wer-
den. Ergo ist von Geriichen auszugehen. Hierbei interessiert uns vor allem wo die Sortierung der
Materialien durchgefiihrt werden soll (neue Anlage auf dem ehem. Geldnde der Fa. Gail oder an-
derenorts verbunden mit erheblichen Zusatzverkehren?)

Nicht unerwéhnt méchte ich auch lassen, dass bei ungiinstigen Luftdruck- bzw. Windverhéltnissen
aus dem Schornstein des Heizwerkes eine starke Geruchsbildung schon jetzt entsteht. Wenn ich
die Fenster 6ffne, riecht es stark nach Brennmaterial - zumeist nachmittags. Da keiner der Nach-
barn im Freien ein offenes Feuer macht, sehe ich hier keine andere Erkldrung, da meine Nachbarn
davon auch betroffen sind.

Es treten im Umfeld der Firma Poppe sowieso schon oft genug Geruchsbeladstigungen insbesonde-
re nachts, wenn man die Emissionen nicht sehen kann, auf. Eine Miillverbrennungsanlage in un-
mittelbarer Néhe wiirde die Situation noch verschérfen.

Wird es eine Geruchsbelédstigung geben? (Vergleichbar mit der Problematik der inzwischen stillge-
legten Kompostierungsanlage im Glterbahnhofsbereich)

Aus der Ebelstralle bin ich wegen des jahrelangen Gestanks der Poppe'schen Gummifabrik in die
UhlandstralBe umgezogen, trotz der gréBeren Entfernung waren bei ungiinstiger Witterung noch
die ausgestollenen Gase zu riechen. Ich weill also wovon ich rede. Dies war ein kleinerer Herd,
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verglichen mit einer Miillverbrennungsanlage. Eine solche wiirde wesentliche Wohn- und Erho-
lungsgebiete Giessens sowie das Klinikum nachhaltig schadigen.

Meine persénliche Betroffenheit wegen der beabsichtigten Errichtung der Miillverbrennungsanlage
begriindet sich insbesondere darauf, dass eine weitergehende olfaktorische Belastung zusétzlich
zur bereits vorhandenen Gummifabrik im Leihgesterner Weg nicht mehr vertretbar erscheint.

Ich befiirchte, dass die Belastung der Atemluft in meinem Wohnumfeld ansteigt. Schon jetzt ist es
mir bei bestimmten Wetterlagen an etwa 30 Tagen im Jahr in der Liebigstrasse 74 vor allem in den
Sommermonaten nicht méglich das Fenster zu 6ffnen, geschweige denn mich im Freien aufzuhal-
ten, weil die Geruchsbelastung durch die Firma Poppe im Leihgesterner Weg unertréglich ist und
einen latenten Brechreiz verursacht. Ich weil3 aus meinem Wohnumfeld, dass dies fiir viele Biirger
gegen die Ansiedlung im ansonsten schénen Viertel spricht.

Durch die Verwirklichung des geplanten Vorhabens wird die bereits bestehende, nicht unerhebliche
Luftverschmutzung durch die Firma Poppe und die Zweckbauten der Universitét etc. noch weiter
verstérkt, so dass mit weiteren gesundheitlichen Beeintrdchtigungen zu rechnen ist. Abh&ngig von
der Wetterlage ist bei fehlendem Luftaustausch die Geruchsbelastigung jetzt bereits an der Grenze
des Ertraglichen.

Die Entfernung zu unserem Wohnsitz betréagt ca. 400 m Luftlinie. Abgesehen von der Wertminde-
rung unseres Hauses mit Garten und Terrasse bestehen jetzt schon gesundheitliche Stérungen
durch Geruchsbeldstigung durch das Uni-Heizkraftwerk — hauptsédchlich nachts.

Das Giessener Stidviertel, insbesondere das Gebiet um die geplante Miillverbrennungsanlage, ist
bereits ausreichend durch Geruch und Ldrm belastet Die Firma Poppe, welche ebenfalls am Leih-
gesterner Weg ansdéssig ist und vis-a-vis von unserer Wohnung liegt, belastet die unmittelbare
Umgebung je nach Windrichtung mit nachweislich und deutlich bemerkbaren Gummi-Geriichen.
Deswegen fordern wir Sie als Giessener Biirger auf, die bestehende Vorbelastung im mittelbaren
Umfeld des Leihgesterner Wegs zu untersuchen, bevor eine zweite und zusétzliche Geruchs- und
Larmbelastigung durch die Miillverbrennungsanlage entsteht Noch mehr Geruchsbeldstigung kann
wohl nicht gesundheitsférderlich sein.

Die Nachbarschaft zu Poppe &Co gab in der Vergangenheit das ein und andere Mal einen Vorge-
schmack davon wie es ist, stinkende Luft beim Spielen im Sandkasten und beim Gértnern zu at-
men. Es macht wirklich den ganzen Spal8 kaputt! (auch wenn es nicht schadlich sei).”

Aus den vorgenannten Grinden war den Einwendungen nicht zu folgen. Die entstehenden Geruchsim-
missionen beschranken sich in der GroRe des irrelevanten Beitrages auf das Betriebsgeldnde. Die Zwei-
fel an der Immissionsprognose wurden auch in der Erérterung nicht weiter konkretisiert. Die Immissions-
prognose ist von der zustandigen Behoérde nicht beanstandet worden.

5.2.3.2 Gerausche

Die Anforderungen des § 5 Abs.1 BImSchG werden hinsichtlich Larm durch die Sechste Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm -
TA Larm) konkretisiert.

Nach § 5 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BImSchG und Nummer 3.1 der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm)
vom 26.August 1998 so zu errichten und zu betreiben, dass sichergestellt ist, dass

— die von der Anlage ausgehenden Gerdusche, einschlieBlich der der Anlage zuzurechnenden Ver-
kehrsgerdusche - Nummer 7.4 TA Larm - keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorrufen kon-
nen und

— Vorsorge gegen schéadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdusche getroffen ist, insbesondere
durch dem Stand der Technik zur L&rmminderung entsprechende Malinhahmen zur Emissionsbe-
grenzung.

Der Stand der Technik sowie die Schutz- und Vorsorgeanforderungen konkretisieren sich in den Num-
mern 2.5, 3.2 und 3.3 TA Larm.

% Einwendungen G, 1, 3, 11, 16, 26, 30, 35, 38, 41, 51, 55, 56, 80, 85, 88, 108, 117, 133, 135, 154
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Als Nachweis fur die Einhaltung der vor genannten Anforderungen wurde durch die Antragstellerin eine
Larmprognose vorgelegt.

Neben den vorgenannten Gutachten wurden die sonstigen Antragsunterlagen und die zu diesem Sach-
verhalt erhobenen Einwendungen und Antrage der Einwender in die Prifung mit einbezogen.

Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche ist nach Nr. 3.2.1 Abs.1 TA Larm
sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung am maRgeblichen Immissionsort die Immissionsrichtwerte
nach Nr. 6 der TA Larm nicht Uberschreitet.

Die Gesamtbelastung stellt dabei die Summe der Larmeinwirkungen aus der Vorbelastung durch sonstige
genehmigungs- und nicht genehmigungsbedurftige Anlagen, fiir die die TA Larm gilt, und der Zusatzbe-
lastung durch die zu beurteilende Anlage dar. Verkehrsgerdusche von o6ffentlichen Stralen gelten in die-
sem Sinne nicht als gewerbliche Vorbelastung.

Nach Nummer 3.2.1, Abs. 2 TA Larm ,Prifung im Regelfall“ darf die Genehmigung fur die zu beurteilende
Anlage auch bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Griinden
des Larmschutzes nicht versagt werden, wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im
Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist. Das ist in der Regel der Fall, wenn die
von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte um mindestens
6 dB(A) unterschreitet.

Die Bestimmung der Vorbelastung kann nach Nr. 3.2.1 Abs. 6 TA Larm entfallen, wenn die Gerauschim-
missionen der Anlage die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 TA Larm um mindestens 6 dB(A) unter-
schreiten.

Auch bei Einhaltung der Immissionsrichtwerte kann nicht generell von Vorsorgemalinahmen abgesehen
werden, sondern es ist gleichzeitig der Stand der Larmminderungstechnik einzuhalten.

Die TA Larm setzt nach Nr. 6.1 folgende Immissionsrichtwerte (IRW) fest:

Tabelle 22 Immissionsrichtwerte (6 TA Larm)

Gebietsausweisung Immissionsrichtwerte
tags nachts
Industriegebiete
(Gl nach § 9 BauNVO) 70 dB(A) 70 dB(A)
Gewerbegebiete 65 dB(A) 50 dB(A)

(GE nach § 8 BauNVO)
Kern-, Dorf-, Mischgebiete

(MK/MD/MI nach §§ 7, 5, 6 BauNVO) 60 dB(A) 45 dB(A)
Allgemeine Wohn-, Kleinsiedlungsgebiete

(WA/WS nach §§4, 2 BauNVO) 55 dB(A) 40 dB(A)
Reine Wohngebiete

(WR nach § 3 BauNVO) 50 dB(A) 35 dB(A)
Kurgebiete, Krankenhduser, Pflegeanstalten 45 dB(A) 35 dB(A)

Fir die unter 4.3.1.2.2.2 dargestellten Immissionsorte wurden nach Nr. 6.1 (Immissionsrichtwerte fir Im-
missionsorte aullerhalb von Gebauden) und unter Berticksichtigung von Nr. 3.2.1 (Prifung im Regelfall)
der TA Larm die Immissionsrichtwertanteile in dB(A) tags und nachts fir die Immissionsorte IP1 bis IP7
festgesetzt.

Die Tageszeit erstreckt sich von 06:00 bis 22:00 Uhr und die Nachtzeit von 22:00 bis 06:00 Uhr, dabei
wird in der Nachtzeit zur Beurteilung die lauteste Nachtstunde herangezogen. Kurzzeitige Gerauschspit-
zen dirfen den Richtwert am Tage um nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nachtzeit um nicht mehr als 20
dB(A) Uberschreiten. Bei ,seltenen Ereignissen” an nicht mehr als 10 Tagen oder Nachten eines Kalen-
derjahres betragen die Immissionsrichtwerte fiir Gebiete nach Nr. 6.1 b) bis f) gemall TA-Larm 70 dB(A)
tagsuber und 55 dB(A) nachts.

" TQV Sud, Gutachten Nr. L 5709-V4, Larmprognose zum Genehmigungsverfahren zur Neuerrichtung einer Thermischen

Reststoffbehandlungs- und Energieverwertungsanlage TREA fir die Stadtwerke GieRen vom 18. Juli 2006
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Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen durfen die Immissionsrichtwerte fir seltene Ereignisse in Misch-,
Wohn- und Kurgebieten am Tage um nicht mehr als 20 dB(A) und in der Nacht um nicht mehr als 10
dB(A) Uberschreiten. In Gewerbegebieten dirfen diese Werte am Tage kurzzeitig um nicht mehr als 25
dB(A) und in der Nachtzeit um nicht mehr als 15 dB(A) Uberschritten werden.

Entsprechend diesen Annahmen wurde auf eine Untersuchung der Vorbelastung verzichtet, da die fest-
gelegten Immissionsrichtwerte um 6 dB(A) unter den Immissionsrichtwerten nach Nummer 6.1 der TA
Larm liegen.

Zur Berechnung der Schallimmissionen wurden Emissionsansatze fur Gerdusche durch instationare
Schallquellen (Verkehrsgerausche auf dem Betriebsgelande und auf der 6ffentlichen Verkehrsflache) und
stationare Schallquellen (Gebaudeabstrahlung und Schallemissionen der Freianlagen) ermittelt. Fir den
Betrieb der TREA wahrend der Nachtzeit wurden SchallschutzmalRnahmen an den kritischsten Anlagen-
teilen ausgewiesen. Die Einzelheiten sind der Immissionsprognose zu entnehmen.

Auf dieser Grundlage wurden die Schallimmissionen an den Immissionsorten IP1 bis IP7 unter Berick-
sichtigung der dem Stand der Technik entsprechenden Schallschutzmallnahmen berechnet.

Fur die kritischere Nachtzeit tritt mit Berlcksichtigung von Schallschutzmanahmen (SSM) an keinem der
Immissionsorte eine Uberschreitung der festgelegten Immissionsrichtwertanteile (6 dB(A) unter dem Ge-
samtrichtwert) auf:

Tabelle 23 Beurteilungspegel L, nachts durch den Betrieb der TREA wéahrend der Nachtzeit

Teil- Immissions- Immissions-
Nr Lage(Bezeichnung Beurteilungs- richtwert- richtwerte
: Immissionsort pegel Anteile
L nachts nachts nachts

IP1 StWh Leihgesterner Weg 124 34,1 dB
P2 StWh Leihgesterner Weg 126 33,8 dB 39 dB(A) 45 dB(A)
IP3 Whs Leihgesterner Weg 163 30,2 dB 39 dB(A) 45 dB(A)

(A) 39 dB(A) 45 dB(A)
(A)
(A)

IP4 StWh Leihgesterner Weg 132 32,1 dB(A) 39 dB(A) 45 dB(A)
(A)
(A)
(A)

IP5 Whs Leihgesterner Weg 125 30,9 dB 44 dB(A) 50 dB(A)
IP6 Whs Leihgesterner Weg 123 43,9 dB 44 dB(A) 50 dB(A)
IP7 Whs Leihgesterner Weg 140 24,9 dB 34 dB(A) 40 dB(A)

Auch bei Beriicksichtigung der nachtraglich beantragten Anderungen der Rauchgasreinigung werden an
allen Immissionsorten die Immissionsrichtwertanteile eingehalten werden.

Die Beurteilungspegel tagsiuber mit Wirkung der SSM zeigen, dass die Richtwertanteile tags sicher ein-
gehalten werden:

Tabelle 24 Beurteilungspegel L, yerktags durch den Betrieb der TREA mit anlagenbezogenem Ver-
kehr wéhrend der Tageszeit an Werktagen mit SSM

Teil- Immissions- Immissions-
N Lage(Bezeichnung Beurteilungs- richtwert- richtwerte
r Immissionsort pegel Anteile

I-r,werkt:—xgs tags tags
IP1 StWh Leihgesterner Weg 124 41,5 dB(A) 54 dB(A) 60 dB(A)
IP2 StWh Leihgesterner Weg 126 41,6 dB(A) 54 dB(A) 60 dB(A)
IP3 Whs Leihgesterner Weg 163 32,9 dB(A) 54 dB(A) 60 dB(A)
IP4 StWh Leihgesterner Weg 132 38,4 dB(A) 54 dB(A) 60 dB(A)
IP5 Whs Leihgesterner Weg 125 39,8 dB(A) 59 dB(A) 65 dB(A)
IP6 Whs Leihgesterner Weg 123 49,7 dB(A) 59 dB(A) 65 dB(A)

29,0 dB(A)

IP7 Whs Leihgesterner Weg 140 Incl. Ruhezeit- 49 dB(A) 55 dB(A)

zuschlag
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Tabelle 25 Beurteilungspegel L, sonn- und Feiertags durch den Betrieb der TREA ohne anlagenbezoge-
nen Verkehr wihrend der Tageszeit an Sonn- und Feiertagen mit SSM

Teil-

Beurteilungs- Immissions- Immissions-
Nr Lage(B_ezgichnung pegel rlchtw.ert- richtwerte
’ Immissionsort Anteile
I-r,Sonn- und Feier- tags tags

IP1 StWh Leihgesterner Weg 124 34,1 dB(A) 54 dB(A) 60 dB(A)
P2 StWh Leihgesterner Weg 126 33,8 dB(A) 54 dB(A) 60 dB(A)
IP3 Whs Leihgesterner Weg 163 30,2 dB(A) 54 dB(A) 60 dB(A)
IP4 StWh Leihgesterner Weg 132 32,1 dB(A) 54 dB(A) 60 dB(A)
(A)
(A)

IP5 Whs Leihgesterner Weg 125 30,9 dB 59 dB(A) 65 dB(A)

IP6 Whs Leihgesterner Weg 123 43,9 dB 59 dB(A) 65 dB(A)
28,5 dB(A)
IP7 Whs Leihgesterner Weg 140 Incl. Ruhezeit- 49 dB(A) 55 dB(A)
zuschlag

Die hoéchsten kurzzeitigen Spitzenpegel treten in der Nacht an IP6 durch Abreinigungsvorgange im Kes-
selhaus auf. In keinem Fall wird der Immissionsrichtwert um mehr als die zulassigen 20 dB(A) fir kurzzei-
tige Spitzen Uberschritten:

Tabelle 26 kurzfristige Maximalpegel Nacht durch den Betrieb der TREA u. a. durch Abreini-
gungsimpulse im Kesselhaus

Lage(Bezeichnung Kurzzeitige i 7
Nr. .. . richtwerte
Immissionsort Spitzenpegel
nachts

IP1 StWh Leihgesterner Weg 124 43 dB(A) 45 dB(A)
P2 StWh Leihgesterner Weg 126 42 dB(A) 45 dB(A)
IP3 Whs Leihgesterner Weg 163 38 dB(A) 45 dB(A)
IP4 StWh Leihgesterner Weg 132 40 dB(A) 45 dB(A)
IP5 Whs Leihgesterner Weg 125 38 dB(A) 50 dB(A)
IP6 Whs Leihgesterner Weg 123 55 dB(A) 50 dB(A)
IP7 Whs Leihgesterner Weg 140 33 dB(A) 40 dB(A)

Tabelle 27 kurzfristige Maximalpegel Tag durch den Betrieb der TREA u. a. durch Bremsimpulse
und Spitzen beim Auf- und Abladen der Container

. . Immissions-
Lage(Bezeichnung Kurzzeitige .
Nr. .. . richtwerte
Immissionsort Spitzenpegel t
ags
IP1 StWh Leihgesterner Weg 124 76 dB(A) 60 dB(A)
IP2 StWh Leihgesterner Weg 126 76 dB(A) 60 dB(A)
IP3 Whs Leihgesterner Weg 163 65 dB(A) 60 dB(A)
IP4 StWh Leihgesterner Weg 132 71 dB(A) 60 dB(A)
IP5 Whs Leihgesterner Weg 125 73 dB(A) 65 dB(A)
IP6 Whs Leihgesterner Weg 123 81 dB(A) 65 dB(A)
IP7 Whs Leihgesterner Weg 140 59 dB(A) 55 dB(A)

Die héchsten kurzzeitigen Spitzenpegel treten an IP6 durch einzelne Impulse bei Bremsvorgangen und
beim Abladen- bzw. Aufnehmen von Containern bzw. beim Schlagen von Containertiren auf. Es treten
dabei keine Spitzen auf, die die Immissionsrichtwerte um mehr als die zulassigen 30 dB(A) Gberschreiten.

Samtliche Forderungen bezlglich der Richtwerte und der SchallschutzmaRnahmen nach dem Stand der
Larmminderung werden im Sinne der TA Larm erfullt.

Die Toleranzen, mit denen die Ergebnisse sicher zu wirdigen sind, lassen sich wie folgt pauschal ab-
schatzen:

Genehmigungsbescheid vom 25.07.2008, Az.: IV 42.2 100 g 12.03.01 SWG TREA 1/06 Seite 106 von 171



— Prognosebasisdaten bzw. Messunsicherheiten bei Vergleichsmessungen nach DIN 45635 oder
DIN EN ISO 3746 in der Regel nicht kleiner als ca. + 2 dB(A),

— Berechnungstoleranzen bzw. geschatzte Genauigkeit (VDI 2571 und Tabelle 5 der DIN ISO 9613-2
/ Genauigkeitsklasse 2), Geometrie bedingt + 3 dB.

Eingewandt wurde:

Minderung unserer Wohnqualitat durch Geruchs- und Larmbelastigung.’”

Den Einwendungen konnte nicht gefolgt werden. Nach Ziffer 2.2 TA Larm sind Einwirkungsbereiche fir
die Gerauschimmissionen einer Anlage Flachen, in denen die von der Anlage ausgehenden Gerdusche

a) einen Beurteilungspegel verursachen, der weniger als 10 dB(A) unter dem fir diese Flache mal}-
geblichen Immissionsrichtwert liegt, oder

b) Gerauschspitzen verursachen, die den fur deren Beurteilung mafigeblichen Immissionsrichtwert er-
reichen.

Die Anlage erzeugt in den von den Einwendern angesprochenen Bereichen (Liebigstralle, Ebelstralie,
FriedrichstraRe) einen Beurteilungspegel von deutlich weniger als 15 dB(A), d.h. zu keiner Zeit wahr-
nehmbar oder messbar, so dass nach TA Larm hier kein Einwirkungsbereich mehr vorliegt.

Auch die

Befiirchtung der zusétzliche Larmbelédstigung durch An- und Abfahrten

Es wird durch den Beschickungs- und Lieferverkehr zur Anlage zu einer Verstérkung des Verkehrs-
ldrmes kommen, dariiber hinaus kommt es zu einer Zunahme der Verkehrsgefdhrdung meiner
Kinder durch den Lieferverkehr.”

konnte nach Prifung der Larmimmissionen nicht bestatigt werden. Den LKW-Verkehr auf 6ffentlichen
StralBen regelt die Verkehrslarmschutzverordnung i. V. m. der TA Larm. Nach Ziffer 7.4 der TA Larm gel-
ten die Abs. 2 bis 4 fur Verkehrsgerausche auf offentlichen Verkehrsflachen. Danach sollen Gerausche
des An- und Abfahrverkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 m von
dem Betriebsgrundstiick in Gebieten nach Nr. 6.1 c) bis f) (ohne GE/GI-Gebiete) durch Mallnahmen or-
ganisatorischer Art soweit wie mdglich vermindert werden, soweit

— sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche fir den Tag und/oder die Nacht rechnerisch um
mind. 3 dB(A) erhéhen,

— keine Vermischung mit dem ubrigen Verkehr erfolgt ist — und

— die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) erstmals oder weit-
gehend uberschritten werden.

Zur Uberprifung wurden Fahrten von taglich 8 Lkw zur Einsatzstoffanlieferung und Abtransport der Rest-
stoffe auf 6ffentlicher Stral’e, mit einer Ladnge von mind. 500 m auf dem Leihgesterner Weg ausschliel3-
lich in der Tageszeit zwischen 6.00 und 22.00 Uhr betrachtet mit folgendem Ergebnis:

Tabelle 28 Beurteilungspegel fiir den anlagenbezogener Verkehr der TREA wéahrend der Tages-

zeit
Immissions-
Nr Lage/Bezeichnung Beurteilungs- richtwerte
’ Immissionsort pegel 16. BImSchV
tags

IP1 StWh Leihgesterner Weg 124 23,3 dB
P2 StWh Leihgesterner Weg 126 25,0 dB 64 dB(A)
IP3 Whs Leihgesterner Weg 163 23,3 dB 64 dB(A)

(A) 64 dB(A)
(A)
(A)

IP4 StWh Leihgesterner Weg 132 24,8 dB(A) 64 dB(A)
(A)
(A)
(A)

IP5 Whs Leihgesterner Weg 125 26,2 dB
IP6 Whs Leihgesterner Weg 123 32,1 dB
IP7 Whs Leihgesterner Weg 140 20,4 dB

59 (;-B(A)

12 Einwendungen 16, 55, 56
'% Einwendungen 64, 65, 66
' Einwendung 1
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Keine der drei Prifkriterien wird nur anndhernd durch die Lkw Andienung erreicht. Die Verkehrserh6hung
von 8 Lkw wird fiir die Anwohner nicht wahrnehmbar sein.

Soweit eingewandt wurde:

Die geplante Anlage entspricht nicht dem Stand der TA-Larm. Die Ldrmimmissionsprognose ist in
wesentlichen Punkten fehlerhaft und nicht nachvollziehbar. Es wird angezweifelt, ob alle wesentli-
chen Schallquellen der Anlage in die Untersuchungen mit einbezogen wurden. Weiterhin wird an-
gezweifelt, ob die Auswahl und Einstufung der Beurteilungspunkte fachgerecht erfolgte. Insgesamt
wird die von der Anlage ausgehende Zusatzbelastung durch Ldrm stark unterschétzt. Insofern ist
davon auszugehen, dass die Irrelevanzkriterien der TA-L&rm nicht eingehalten werden kénnen. Bei
einer Uberschreitung der Irrelevanzkriterien der TA-Ldrm sind Vorbelastungsmessungen erforder-
lich. Diese wurden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens bislang nicht vorgenommen. '®

konnte dem nicht stattgegeben werden. Die hier aufgefiihrten Zweifel wurden auch in der Erdrterung nicht
naher konkretisiert. In der Immissionsprognose wurde nachvollziehbar die TA Larm abgeleitet, unter Be-
achtung der o. g. MalRnahmen der Larmminderung. Unter dem Stand der Larmminderungstechnik ist
insbesondere zu verstehen:

— gunstige Aufstellungsplanung zum Erreichen hoher Abschirmung,

— gerauscharme Aggregate, Maschinen, Verfahren, Schallleistungs- Garantien etc.,

— Sekundarschallschutz wie Einhausung, Schallhaube, Schallddmpfer usw.,

— organisatorische Mallnahmen wie z.B. zeitliche Begrenzung etc.,

— Raumpegel mindernde MaBnahmen zum Zwecke des Arbeits- und Immissionsschutzes im Sinne
der §§ 22 und 24 BImSchG.

Diese Malinahmen wurden in der Immissionsprognose in Ansatz gebracht und sind umzusetzen (siehe
Nebenbestimmung IV. 4.2.3.1) Die Auswahl und Einstufung der Beurteilungspunkte erfolgte auf der
Grundlage des glltigen Flachennutzungsplanes und wie oben dargelegt der TA Larm. Den Berech-
nungsansatzen des Gutachtens liegen

— gesicherte Emissionsansatze nach VDI Richtlinien,

— statistisch abgesicherte Messwerte nach anerkannten Studien,
— Messungen an Vergleichsanlagen,

— Priifprotokolle oder diverse TUV Datenbankwerte

zugrunde. Die Berechnung geht hinsichtlich Auslastung und Betriebszustand vom unguinstigsten Fall aus:

— mit maximaler Auslastung fur alle Einwirkzeitrdaume durchgehend (tags, nachts),

— die lauteste Nachtstunde wurde mit Raumpegeln, die auf sicheren Seite liegen, veranschlagt und
mit allen Liftungsfliigeln in voller Offnung gerechnet, welche aber nur fiir heiRere Tageszeiten ein-
geplant sind (daraus folgt z.B. fur IP6 > 3 dB(A) Reserve).

Im Ergebnis wurde der Nachweis erbracht, dass die Irrelevanzkriterien erfillt und aufgrund dessen Vor-
belastungsmessungen nicht erforderlich sind. Die Immissionsprognose wurde von der Uberprifenden
Behorde nicht beanstandet.

Weitere Einwendungen richteten sich gegen die Larmvorbelastung durch die bestehenden gewerblichen
Nutzungen in der Umgebung der TREA:

Bereits jetzt sind wir von den Immissionen und den héufig wiederkehrenden Ruhestérungen des
Heizkraftwerks der Universitét betroffen.

Das Siidviertel ist u. E. geniigend Ldrm- und Schadstoffbelastet (Uni-Heizkraftwerk, Strahlenzent-
rum, Autoverkehr auf dem Leihgesterner Weg und dem Giessener Ring, Hubschrauberlandeplatz
neben der Zahnklinik im Industrieviertel).

Seit Errichtung des Hauptgebdudes des Chemischen Instituts Im Leihgesterner Weg (gegentiber
unserem Wohngebéude) sind wir den erheblichen Larm - und Abluftemissionen ausgesetzt. Seit
einigen Jahren befinden sich auf dem Gebéude des Chemischen Instituts zahlreiche Mobilfunksta-
tionen, deren Elektrosmog wir ebenfalls ertragen miissen. Die Errichtung der Wohngebiete

'% Einwendungen G, 88
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Schlangenzahl | und Il hat zu erhéhten Verkehrs- und damit zu erhéhten Larm - und Feinstaubbe-
lastungen im Wartweg und den angrenzenden Stral3en gefiihrt.

Dariiber hinaus haben wir bereits dadurch, dass wir direkt am Leihgesterner Weg wohnen, eine
vorbestehende deutliche Ldrmbelastung.™

Die Larmbeléstigung durch die Firma Poppe und deren Druckluftanlagen ist bereits jetzt grenzwer-
tig. Es entstehen dort Gerédusche, die Schreien massiv gequélter Kinder nicht undhnlich sind und
die mich auch nach 16 Jahren im Viertel immer noch psychisch stark verunsichern. Die Vorstellung
jJetzt noch durch zusétzlichen Lieferverkehr larmtechnisch belastet zu werden, ist mir unangenehm
und wird faktisch ebenfalls zur Wertminderung meines Wohneigentums fiihren. Hier wiirde ich
mich Uber eine Festschreibung der pro Tag beférderten LKW-Tonnage freuen, wie ich sie im Gies-
sener Anzeiger gelesen habe, die sich auf nicht mehr als einen LKW pro Tag beliefe.””

Fir uns Anwohner wird diese ,Begleiterscheinung” des Gummi- und Gummidichtungsproduzenten
Poppe ebenfalls durch laute Kompressions- und Druckluftgerdusche begleitet. Deswegen fordern
wir Sie als Giessener Biirger auf, die bestehende Vorbelastung im mittelbaren Umfeld des Leih-
gesterner Wegs zu untersuchen, bevor eine zweite und zusétzliche Geruchs- und Ldrmbeléstigung
durch die Miillverbrennungsanlage entsteht.’

Wie oben dargestellt, darf die Genehmigung fiir die zu beurteilende Anlage auch bei einer Uberschreitung
der Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt wer-
den, wenn die von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte
um mindestens 6 dB(A) unterschreitet. Dieser Nachweis sowie die Umsetzung von Larmminderungs-
mafnahmen nach dem Stand der Technik wurden erbracht, so dass die Larmvorbelastung nicht zu weite-
ren Anforderungen an die geplante Anlage fiihren kann. Soweit einzelne Gewerbebetriebe namentlich
angesprochen wurden, greift hier die Uberwachung nach § 52 BImSchG fiir diese Betriebe, ist aber nicht
Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens.

In der Erdrterung am 9.05.07 wurde der Antrag (4) gestellt,

dass die Gebietseinstufung des Sondergebietes von Seiten der Genehmigungsbehérde noch ein-
mal intensiv gepriift wird, vor dem Hintergrund, da die Betriebswohnungen Heizwerk heute nicht
mehr vom Betriebspersonal genutzt werden, sondern fremd vermietet sind.

Die vier Reihenhauser neben dem Heizkraftwerk wurden 1962 als Werkswohnungen fir die Mitarbeiter
des kohlebefeuerten Heizwerkes errichtet. Die Wohnungen waren in dieser Zeit ausschlief3lich an Mitar-
beiter des Heizwerkes vermietet. Zwischenzeitlich werden die Reihenhduser durch Mitarbeiter des Heiz-
werkes und der SWG bewohnt. Die Reihenhduser befinden sich im Besitz der Justus-Liebig-Universitat.
Sie wurden bei Grindung der Heizkraftwerk GieRen GmbH nicht in die neue Gesellschaft der einge-
bracht. Die Justus-Liebig-Universitat ist allerdings Mitgesellschafter der Heizwerk Giel3en GmbH.

Das Sondergebiet wurde im Hinblick auf die Schutzobjektbestimmung als Gewerbegebiet korrekt einge-
stuft. Schon die Ausweisung Sondergebiet Heizwerk benennt den gewerblichen Charakter der Nutzung.
Sie bezieht sich auf das 1962 genehmigte Heiz- und Kaltewerk der Universitat mit den damals betriebs-
notwendigen Wohnungen. Die heutige Nutzung der Wohnungen durch nicht mehr ausschlief3lich Be-
triebsangehorige andert am Charakter des Sondergebietes und an dessen gewerblicher Einstufung
nichts. Rechtswidrige Nutzungsanderungen miissen dabei aufter Betracht bleiben.

5.2.3.3 Erschiitterungen

Der Betrieb des beantragen Vorhabens ist nach hiesiger Einschatzung aufgrund seiner technischen Ein-
richtungen, Maschinen und Aggregate nicht dazu geeignet im Sinne der zugehdrigen DIN Vorschriften
relevante Erschutterungen / Schwingungen in den Baugrund einzuleiten, welche zu Belastigungen oder
Schadigungen von Menschen und/oder Bauwerken fiihren kdnnten.

'% Einwendungen 43, 44, 78, 79, 82
' Einwendungen 85, 84
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5.24 Nicht bestimmungsgemaRer Betrieb

Das Ereignis des Bunkerbrandes wurde im Brandschutzkonzept'® betrachtet und bewertet.

Danach ist durch die vorgeschriebene Verfahrensweise — von der Detektierung eines Brandes bereits im
Entstehungsstadium, dem Ausfahren des Brandgutes, der unverziiglichen Brandbekampfung sowie unter
Berlicksichtigung der technischen Einrichtungen und organisatorischen MalRnahmen zur Unterstlitzung
der Brandbekampfung — mit einem fortgeschrittenen Brandereignis nicht zu rechnen.

Durch die vorgeschriebene Unterdruckhaltung im Brennstoffounker und den vorgesehenen technischen
Einrichtungen und Ablaufen ist von der Detektierung bis zur Léschung eines Brandes die Verhinderung
von brandbedingten Emissionen zu unterstellen. Ein Brand im Bereich der geplanten Lagerhalle fur Er-
satzbrennstoffe wird aulRerdem aufgrund deren stofflichen Charakteristik als relativ unwahrscheinlich
eingestuft (Siehe hierzu auch Nr. V. 7.3.4)

Der Ausfall der Rauchgasreinigung fuhrt automatisch zur Verriegelung der Abfallaufgabe und zum Abfah-
ren der Anlage innerhalb eines Zeitraumes von 25 Minuten, innerhalb dessen mit héheren Emissionen
gerechnet werden muss. Dieser Zeitraum liegt im Bereich eines Halbstundenmittelwertes.

Beim Defekt oder der Stérung eines Filterschlauches wird die Anlage ebenfalls abgefahren. Ein nen-
nenswerter Austritt ungereinigter Rauchgase ist somit auszuschlief3en.

Mit den vorgesehenen Maflinahmen zur Verhinderung, Alarmierung und Begrenzung, sowie Wartung und
Instandhaltung wird die Wahrscheinlichkeit des Ausfalls der Rauchgasreinigung minimiert.

Im Rahmen der Immissionsprognose bedarf es daher keiner Betrachtung des nicht bestimmungsgema-
Ren Betriebes. Es sich um seltene Einzelereignisse, die die Immissionssituation nicht wesentlich veran-
dern.

Soweit in der Erdrterung am 9.05.07 gefordert wurde (Prifauftrag 11),

eine Ausbreitungsrechnung fiir einen Abfallbunkerbrand durchzufiihren und dabei die TEEL bzw.
die ERPG-Werte zu Grunde zu legen,

war dem aus den o. g. Griinden nicht zu folgen.

Diese Auffassung wird durch den Beitrag von Prof. Dr. Eikmann im Erdrterungstermin am 9.05.07 besta-
tigt. Er fuhrte aus, dass fiir Betriebsstérungen wie fiir einen Bunkerbrand inzwischen sehr viele Szenarien
berechnet wurden und auch einige Messungen vorlagen. Bei Betriebsstérungen stiinden die Stick- und
Reizgase, z. B. die Reizgase Chlor oder Fluor oder das Stickgas Kohlenmonoxid im Vordergrund, weil sie
die Fluchtfahigkeit tatsachlich beeintrachtigen kdnnen, wenn bestimmte Konzentrationen Uberschritten
werden. Berechnungen mit Zeitrdumen zwischen einer halben und einer ganzen Stunde wiesen gewisse
Konzentrationen auf. Die kurze Zeit, in der die Konzentrationen relativ hoch sind, reiche in der Regel aber
nicht aus, um bei der Bevoélkerung akute Vergiftungen auszuldsen. Es gabe keine Beispiele dafiir, dass
das in der Umgebung solcher Anlagen je geschehen ist, und nach allen Expositionsprognosen, die vor-
handen sind, wéare das auch nicht zu erwarten.

5.3 Bewertung der Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

5.31 Schu__tz vor_erheblichen Nachteilen, insbesondere Schutz der Vegetation und
von Okosystemen (4.4 TA Luft)

Der Schutz der Vegetation und von Okosystemen vor erheblichen Nachteilen durch Luftschadstoffe wird
in Nr. 4.4 TA Luft geregelt. Bei der Einhaltung der Irrelevanzkriterien nach Nr. 4.4 TA Luft ist davon aus-
zugehen, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch die Anlage nicht hervorgerufen werden kénnen, es
sei denn, es liegen hinreichend Anhaltspunkte fiir eine Sonderfallpriifung nach Nr. 4.8 TA Luft vor.

Nach 4.6.2.8 Abs. 6 TA Luft sind Beurteilungspunkte zur Uberpriifung der Immissionswerte nach Nr. 4.4.1
zum Schutz vor erheblichen Nachteilen insbesondere zum Schutz der Vegetation und von Okosystemen

% HTA Plan, Sachverstandigenbiiro baulicher / technischer Brandschutz, Brandschutzkonzept A2005/22 vom 7.12.2006
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so festzulegen, dass sie mehr als 20 km von Ballungsrdumen oder 5 km von anderen Gebiete, Industrie-
anlagen oder Straf3en entfernt sind.

Beurteilungspunkte nach 4.6.2.8 wurden nicht bestimmt. Die ermittelten Werte an den Beurteilungspunk-
ten der Immissionsprognose zeigen folgendes Ergebnis:

Tabelle 29 Immissionswerte fiir Schwefeldioxid und Stickstoffoxide (4.4.1 TA Luft)

Schadstoff Immissions- Max. Jahres- Irrelevante Schutzgut
richtwert mittelwert Zusatz-
IJ 1z belastung
pg/m? pg/m? pg/m?
Schwefeldioxide (SO,) 20 0,2 2 Okosysteme
Stickstoffdioxid (NO,, 30 0,1 3 Vegetation

Eine Prifung nach Nr. 4.8 TA Luft ist nicht erforderlich, wenn die in Nr. 4.4.1 TA Luft festgelegten Belas-
tungswerte fur Schwefeldioxid und Stickstoffoxide an keinem Beurteilungspunkt Gberschritten werden.
Die Zusatzbelastungen liegen weit unterhalb der nach Nr. 4.4.3 TA Luft als irrelevant festgelegten Werte.

Die Zusatzbelastung zum Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Fluorwasserstoff Uberschreitet den
angegebenen Wert nach Nr. 4.4.3 TA Luft nicht und ist damit irrelevant:

Tabelle 30 Immissionswerte fir Fluorwasserstoff (4.4.2 TA Luft)
Schadstoff Immissions- Max. Jahres- Irrelevante
richtwert mittelwert Zusatz-
IJ V4 belastung
png/m® ng/m? Hg/m?
gas. anorg. Fluor-
verbindungen (HF) 04 0,003 0,04

Entsprechend 4.4.2 TA Luft ist nach Nr. 4.8 zu prufen, ob der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch
Schadigung empfindlicher Pflanzen (z.B. Baumschulen, Kulturpflanzen) und Okosysteme durch die Ein-
wirkung von Ammoniak gewahrleistet ist.

Nach TA Luft Anhang 1 sind Anhaltspunkte fur das Vorliegen erheblicher Nachteile dann nicht gegeben,
wenn die Zusatzbelastung unterhalb von 3 pg/m? liegt. Die Zusatzbelastung liegt bei 0,09 yg/m?3. Das sind
0,9 % des Immissionswertes nach Anhang | TA Luft in H6he von 10 ug/m3. Es liegen keine Anhaltspunkte
fur erhebliche Nachteile durch Ammoniakimmissionen vor. Im Ergebnis ist deshalb keine weitere Priifung
nach 4.8 TA Luft notwendig.

Tabelle 31 Immissionswert fiir Ammoniak (4.4.2 TA Luft)
Schadstoff Immissions- Max. Jahres- Jz/iJ Irrelevante
richtwert mittelwert o, Zusatz-
J Nz belastung
pg/m? pg/m? pg/m?
Ammoniak 10" 0,09 0,9 3

" Orientierungswert der WHO bzw. UNECE zur Bewertung von Ammoniakimmissionen fiir empfindliche Okosysteme

Insgesamt sind die o. g. fiir die Vegetation und fiir Okosysteme relevanten Schadstoffimmissionen des
Betriebs der geplanten Anlage im Sinne der TA Luft als irrelevant einzustufen.
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5.3.2 Ergebnis der Prognose der FFH-Vertraglichkeit

Gemal Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG vom 21.05.1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebens-
trdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL) i. V. m. § 34 HENatG und § 34 Abs. 1
BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchflihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Europaischen Vogelschutzge-
biets zu Uberprifen.

Gegenstand der FFH-Prognose ist die Prifung, ob und wie weit die vorgesehenen baulichen Anlagen
und deren Betrieb eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet hervorrufen
koénnen.

Das FFH-Gebiet 5418-301 ,Giessener Bergwerkswald“ mit einer GroRe von 87 ha liegt ca. 500 m entfernt
vom geplanten Vorhaben. Es weist vier FFH-Lebensraumtypen auf 5,32 ha aus, die ausweislich der
Grundlagendaten aufgrund hohen Freizeitdrucks auf das Gebiet, Zunahme der Beschattung und Verbu-
schung in einem schlechten Zustand sind.

Der Fortbestand des FFH-Gebietes sowie die fir die vier Lebensraumtypen definierten Erhaltungs- und
EntwicklungsmaflRnahmen (u. a. Gewassererhalt und —férderung, Auflichtung des Waldes, Hohlenbaume
erhalten und férdern, Erhohung des Totholzanteils, Lenkung der Freizeitnutzung) sind durch den Bau und
den Betrieb der TREA allein schon aufgrund der direkten Entfernung von ca. 500 m nicht gefahrdet.

Stoffliche Einwirkungen auf das FFH-Gebiet und dadurch bedingte negative Auswirkungen auf die Le-
bensraumraumtypen durch Immissionen sind wie o. d. nicht zu erwarten. Die am Ort der hdchsten Belas-
tung berechneten Zusatzbelastungen der fiir Vegetation und Okosysteme relevanten Luftschadstoffe
liegen weit unterhalb der Irrelevanzgrenze nach TA Luft.

Das FFH-Gebiet 5418-301 ,Giel3ener Bergwerkswald“ wird durch den Bau und Betrieb der TREA in kei-
ner Weise beeintrachtigt.

Grund fur die Ausweisung des FFH-Gebietes 5418-302 ,Gewasser in den Gail'schen Tongruben war das
Vorkommen von Amphibienarten, u. a. des Kammmolches als Anhang-II-Art. Als Erhaltungsziel 1asst sich
allgemein der Erhalt der Lebensraume fiir Amphibien definieren.

Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen fiir naturnahe eutrophe Seen sind: Erhalt der Gewasser,
Ricknahme der starken Beschattung durch nachhaltiges, deutliches Auslichten, Reduktion des Nahr-
stoffeintrages, Férderung einer artenreichen Teichvegetation, Vernetzung von Amphibienbiotopen, Neu-
anlage fischfreier Tiumpel als Trittsteinbiotope.

Durch den Bau und Betrieb des geplanten Vorhabens ist aufgrund der Entfernung von 650 m mit keinen
Einfllissen zu rechnen, die den Erhalt und die Entwicklung des glinstigen Erhaltungszustandes des FFH-
Gebietes beeintrachtigen. Fur die Luftschadstoffe gilt auch hier, dass die am Ort der héchsten Belastung
berechneten Zusatzbelastungen der fiir Vegetation und Okosysteme relevanten Luftschadstoffe weit un-
terhalb der Irrelevanzgrenze nach TA Luft liegen und damit erhebliche Nachteile ausgeschlossen werden
koénnen.

Soweit eingewandt wurde

Die durchgefiihrte Prognose zur FFH-Vertréglichkeit entspricht nicht den Vorgaben des Bundesna-
turschutzgesetzes und ist auch in fachlicher Hinsicht unzureichend. Eine Bewertung der von der
Anlage ausgehenden Zusatzbelastungen findet faktisch nicht statt.”

Des weiteren méchte ich an den Bergwerkswald erinnern, dass ja bekanntlich ein Naturschutzge-
biet ist. Wie soll denn dieser Wald geschiitzt werden, wenn hier dann zusétzlich Unmengen von
Abgasen in die Luft geblasen werden'"’

konnte dem nicht gefolgt werden. Basis der Prognose waren die Immissionswerte unter der Irrelevanz-
grenze und die potentiellen Wechselwirkungen durch den Flachenverlust und den Eingriff in eine Biotop-
flache aulerhalb der FFH-Gebiete. Nicht fiir alle FFH-Gebiete lag eine Grundlagenerhebung vor. Die
Datenerhebungen haben sich im engen Sinn ausschlieRlich auf die FFH-Biotoptypen und Anhang Il Arten

"% Einwendung G, 88
" Einwendung 19, 34, 56
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konzentriert. Es war zu untersuchen, in wie weit diese Arten durch irrelevante Immissionen geféhrdet sein
konnten. Dies erfolgte auf der Basis der vorliegenden Arten. Die Obere Naturschutzbehérde hat der FFH-
Prognose zugestimmt.

Wie o. d. erreichen den Bergwerkswald Mengen an Luftschadstoffen, die weit unterhalb der fiir die rele-
vanten Schadstoffe in der TA Luft definierten Irrelevanzgrenzen liegen.

Eingewandt wurde:

Der Bau einer TREA im Leihgesterner Weg wird das Umweltschutzgebiet an der Schlangenzahl
durch Schadstoffemissionen und Verkehr geféhrden und die Naherholungsqualitdt des Gebietes
und damit unserer unmittelbaren Mdéglichkeit zur ortsnahen Erholung einschrénken.’"

Ein Umweltschutzgebiet Schlangenzahl ist nicht bekannt. Es gibt neben dem Baugebiet Schlangenzahl
das NSG und FFH Gebiet Bergwerkswald. Die FFH-Prognose belegt, dass diese Bereiche durch den Bau
und Betrieb der TREA nicht negativ beeinflusst werden. Das zusatzliche Verkehrsaufkommen mit ca. 8
LKW-Anlieferungen ist zu gering, um negativen Einfluss auf einen Landschaftsbereich haben zu kénnen,
der durch den vorhandenen Verkehr bereits nachhaltig gepragt wird.

5.3.3 Bewertung der Auswirkungen am Standort, im engeren und weiteren Umfeld der
Anlage

Der Standort der geplanten TREA liegt nicht in einem nach BNatG oder HENatG geschiitzten Bereich.

Der Flachenverbrauch mit ca. 3000 m? Biotopflache und ca. 2300 m? Versiegelungsflache ist gering und
dadurch begriindet, dass die notwendige Infrastruktur fiir den Lieferverkehr und Warmetransport bereits
vorhanden ist. Der Eingriff erfolgt in ein Biotop, das aus floristischer und faunistischer Sicht von unterge-
ordneter Bedeutung ist. Bis auf einige stérempfindliche Arten wie Reh, Fuchs oder Griinspecht sind die
gefahrdeten Biotope mit lhren Pflanzen und Tieren (Amphibien, Reptilien, Tagfalter) wenig empfindlich
gegen die Stérungen bzw. Belastungen, die durch die TREA entstehen. Auch bei den wassergebundenen
Vogelarten lasst sich konstatieren, dass die Gefahrdung dieser Arten weniger durch Stérungen oder Im-
missionen eintreten, sondern durch (Total-)Verlust des Lebensraumes. Fir den Bau und Betrieb der
TREA muss in ein solches Biotop nicht eingegriffen werden.

Die betroffenen Gehdlzstrukturen kénnen an anderer Stelle durch Aufforstung ausgeglichen werden
(Gemarkung Schiffenberg, Flur 12, Flurstlick 2/7; vgl. Rodungsgenehmigung der UNB vom 10.01.2006).
Gefahrdete oder geschitzte Pflanzen- und Tierarten bzw. Biotopstrukturen werden durch die Planung
nicht beeintrachtigt.

Die Planungen berticksichtigen den Erhalt des Biotopkomplexes ,, Tongrube®. Der Eingriff wird so geplant,
dass die Funktionalitdt des biotopvernetzenden Immissionsschutzgehodlzes am Westrand der Tongrube
weitgehend erhalten werden kann, wenn auch punktuell auf einem schmaleren Areal.

Zurzeit kénnen in der Tongrube der ehemailen Gail'schen Tonwerke verschiedene Biotope mit unter-
schiedlichen Auspragungen beobachtet werden, die sich zu einem Komplexbiotop zusammenfassen las-
sen, das von einem Immissionsschutzgehodlz mehr oder weniger vollstandig eingerahmt wird. Dies grenzt
Siedlungsstrukturen im Westen, Siden und Osten und Nordosten sowie landwirtschaftliche Reliktflachen
im Nordwesten von dieser Enklave ab. Nordlich des Ohlebergsweges befindet sich zudem eine Kleingar-
tenanlage. Dieses Komplexbiotop ist in seiner Wertigkeit sowohl vom jahrlich schwankenden Klima ab-
hangig, denn einige Biotope sind auf reichlich Niederschlage wahrend der Laichperiode der Amphibien
angewiesen, als auch von anthropogenen Einflissen. Diese kdnnen gravierende Veranderungen des
Biotops nach sich ziehen, wenn z.B. grofl¥flachig Abraummaterial oder Industrieabfalle aus der Fliesen-
und Tonproduktion deponiert und verteilt werden. Dann werden nicht nur artenreiche Vegetationsstruktu-
ren zerstort (das Bodengeflige ist bereits nachhaltig verandert und stark naturfern), sondern auch regel-
malig viele der Héhlen in denen sich z.B. Teich- und Bergmolch sowie Kreuzkréten tagsuber aufhalten.
Solche Enklaven innerhalb intensiv genutzter Siedlungsbereiche dienen der Naherholung. RegelmaRig
anzutreffende freilaufende Hunde in den Wiesenbereichen bei den Kleingarten und in der Tongrube ge-
fahrden nicht nur Wiesenbruter, sondern auch z.B. junge Rehe und Hasen. Andererseits werden die fau-
nistisch wertvollen Grinlandflachen mit unterschiedlichen Feuchtegehalten in absehbarer Zukunft durch
Naturverjungung der sich aggressiv ausbreitenden Weiden und Birken verdrangt werden, so dass die

"2 Einwendung 75
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artenreichen Wiesen auch ohne Zutun des Menschen in absehbarer Zeit entfallen, weil keine Eingriffe
des Menschen in diesen Geholzsukzessionsstadien stattfinden.

Die Beispiele zeigen, dass das untersuchte Areal standig Veranderungen ausgesetzt ist, dass der fau-
nistisch-floristische Wert der Flache nur durch permanente Pflege erhalten werden kann unter Verzicht
auf Deponierung von Material.

Der punktuelle Eingriff in dieses Areal ist daher von vergleichsweise geringer Bedeutung fir den Erhalt
der Vielfalt an Biotopstrukturen ist, weil er im Verhaltnis zu anderen Eingriffen rdumlich begrenzt und
begrenzbar ist und die Artenvielfalt und landschaftliche Eigenart nicht grundsétzlich in Frage stellt.

Durch die wahrend der Bauphase auftretenden Geradusch- und Staubimmissionen ist eine verstarkte Be-
unruhigung der Fauna (vor allem Avifauna) zu erwarten. Dies wirde besonders negative Auswirkungen
wahrend der Brut- und Setzzeit haben. Trotz der starken anthropogenen Uberformung des Areals bietet
die ehemalige Tongrube hierzu einen Riickzugsort fiur die Fauna.

Hinsichtlich der Zusatzbelastung durch Larm beim Betrieb der TREA tragen die Auswirkungen des Vor-
habens nicht zu einer Erhéhung der bestehenden Gerauschsituation bei. Der Anlieferverkehr ist auller-
dem auf die Zeit von 6.00 bis 18.00 beschrankt.

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere in der naheren Umgebung der Anlage durch
Schadstoffeintrag Giber die Luft aufgrund irrelevanter Zusatzbelastungen sind nicht zu erwarten.

Die Klaranlage Giessen liegt 2200 m von der geplanten TREA entfernt. Eine Beeinflussung der Schutz-
gebiete kann daher direkt nicht erfolgen. Eine indirekte Beeinflussung ist tGber die Lufteintrage mdglich.

Aus den im Gutachten des TUV Hessen-Siid dargestellten und vom Deutschen Wetterdienst errechneten
Windverteilungsdaten ist ersichtlich, dass die Klaranlage Giessen nicht in der Hauptverbreitungsrichtung
liegt und die Gail’'schen Tongruben lediglich am Rand einer solchen Hauptverbreitungslinie. Wegen der
haufigen Winde aus Nordost werden die Immissionsfahnen mit einer Wahrscheinlichkeit von ca. 20 %
Uber den Bergwerkswald Giessen geweht. Die Immissionsbelastungen liegen an allen Punkten weit un-
terhalb der Relevanzschwelle, so dass sie fir die Biotope keine Bedeutung haben. Von einer negativen
Auswirkung kann nicht ausgegangen werden.

Auch die Arten, die durch die EU-Verordnungen zu FFH-Gebieten und den Vogelschutzrichtlinien beson-
deren internationalen Schutz genie3en, werden durch den Betrieb der Anlage nicht beeintrachtigt, weil
die Emissionen aus der sehr klein dimensionierten Anlage und der optimierten Rauchgasreinigung so
gering sind, dass die Irrelevanzwerte um ein Vielfaches unterschritten werden.

Stoffliche Belastungen in Natura 2000 Gebieten aufierhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten An-
lage, hier , Grube Fernie“ und ,Lahnaue zwischen Atzbach und Gieften®, sind nicht zu beflrchten, wenn
an den im Einwirkungsbereich nach TA Luft liegenden Orten maximaler Immissionsbelastungen grund-
sétzlich keine relevanten Stoffeintrége in terrestrische und aquatische Okosysteme zu besorgen sind.

Eingewandt wurde:

Die Erfassung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Tier- und Pflanzenarten sowie die Be-
wertung der durch die Anlage hervorgerufenen Belastungen auf Fauna und Flora erfolgten in den
Antragsunterlagen nur unzureichend.’”

Durch die Emissionen (Abluft, Rauch) wird der Wald und das Naturschutzgebiet Bergwerkswald
stark belastet. "

Der BUND erwartet neben gesundheitlichen Gefédhrdungen (ganz besonders fiir Patienten des Kii-
nikums, flir Kindergarten Kinder, fiir Schiiler, fiir Behinderte (Lebenshilfe) auch eine Belastung
stadtnaher Erholungsgebiete, von FFH-Gebieten und diverser Biotop-Entwicklungsmassnahmen
stdlich und éstlich von Giessen (Agenda 21 Projekte)'”

Im engeren Untersuchungsgebiet mit ca. 33 ha GréRe erfolgte eine vollstandige Aufnahme und Bewer-
tung der relevanten Tierarten. Im Beurteilungsraum (2,5 km-Radius) erfolgte die Bewertung und Risiko-
abschatzung auf der Basis der vorhandenen Daten, besonders der Daten zu den FFH-Gebieten bzw.
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fakultativen FFH Gebieten. Ausgewertet wurden Einzelgutachten und der Landschaftsplan der Stadt
Giessen.

Die Daten der Immissionsberechnung belegen, dass der Wald und die Schutzflachen nicht relevant be-
lastet werden. Alle NSG und FFH-Gebiete im Bewertungsraum sind starken anthropogenen Belastungen
ausgesetzt. Die Biotoptypen sind nicht durch Eintrage, sondern durch Veranderung der Rahmenbedin-
gungen gefahrdet, wie z.B. Beschattung der Ufer, Verbuschung. Biotopentwicklungs- und Biotopvernet-
zungsmaflnahmen werden durch das Vorhaben nicht gefahrdet.

Auf der Grundlage der aus Naturschutzsicht nachvollziehbaren Darstellungen der Auswirkungen des
geplanten Vorhabens und der Bewertungen der Antragsunterlagen kann eine Beeintrachtigung des nahe-
ren Umfeldes ausgeschlossen werden.

54 Bewertung der Auswirkungen auf Boden
5.41 Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdepositionen (4.5
TA Luft

Nach § 1 Abs. 2 BImSchG dient das Gesetz auch der integrierten Vermeidung und Verminderung schad-
licher Umwelteinwirkungen durch Emissionen in Luft, Wasser und Boden unter Einbeziehung der Abfall-
wirtschaft, um ein hohes Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt zu erreichen. Daneben ist der Anwen-
dungsbereich auf schadliche Bodenveranderungen und Altlasten des Bundes-Bodenschutzgesetzes ge-
maf § 3 Abs. 1 beschrankt, soweit Vorschriften des BImSchG und der auf Grund dieses Gesetzes erlas-
senen Rechtsverordnungen uber die Errichtung und den Betrieb von Anlagen unter Berucksichtigung von
Absatz 3 Einwirkungen auf den Boden nicht regein.

Gemal § 3 Abs. 3 Satz 1 des BBodSchG gelten im Hinblick auf das Schutzgut Boden schadliche Boden-
veranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen, soweit sie durch Immissionen verursacht werden, als schadliche Umwelteinwirkun-
gen nach § 3 Abs. 1 des BImSchG, im Ubrigen als sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebli-
che Belastigungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG.

Gemal § 3 Abs. 3 Satz 2 BBodSchG sind zur ndheren Bestimmung der immissionsschutzrechtlichen
Vorsorgepflichten die in der BBodSchV festgelegten Werte heranzuziehen, sobald in einer Rechtsverord-
nung oder in einer Verwaltungsvorschrift des Bundes bestimmt worden ist, welche Zusatzbelastungen
durch den Betrieb einer Anlage nicht als ursachlicher Beitrag zum Entstehen schadlicher Bodenverande-
rungen anzusehen sind.

Mit dem Inkrafttreten der novellierten TA Luft am 1. Oktober 2002 und der Anderung der 17. BImSchV in
der Fassung vom 14. August 2003 liegen konkretisierende Vorschriften im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 11
und Abs. 3 Satz 2 BBodSchG auf Grundlage des BImSchG vor, welche auch Einwirkungen auf den Bo-
den regeln. Die TA-Luft findet ihre Grundlage in § 48 BImSchG. Die TA Luft enthalt dezidierte Regelun-
gen zu Einwirkungen auf den Boden. Davon ausgehend wird festgestellt, dass grundsatzlich nicht die
BBodSchV Anwendung in Genehmigungsverfahren nach BImSchG findet, sondern die TA Luft mit den
darin festgelegten Immissionswerten und die 17. BImSchV mit ihnren Emissionswerten.

Fir die Prifung hinsichtlich der Entstehung schadlicher Bodenveranderungen ist gemal TA Luft die Nr.
4.5 ,Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdeposition” einschlagig.

Fir die Schadstoffe, fir die in der Nummer 4.5 TA Luft Immissionswerte festgelegt sind, wurden in der
vorgelegten Immissionsprognose die Zusatzbelastungen ermittelt. Nach Nummer 4.5.2 Buchstabe a) aa)
TA Luft Gberschreiten die Zusatzbelastungen die Irrelevanzgrenze von 5 % des jeweiligen Jahresmittel-
wertes nicht.

Tabelle 32 Immissionswerte fiir Schadstoffdepositionen

Schadstoff Immissionsrichtwert Max. Jahres-mittelwert Jz/J
IJ Iz %
Mg/m3d Hg/m3d
Arsen 4 0,06826 (68,26 ng/m?3d) 1,71
Blei 100 0,6826 (682,6 ng/m3d) 0,68
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Schadstoff Immissionsrichtwert Max. Jahres-mittelwert zZ/I\J
IJ Jz %
Hg/m3d Hg/m3d
Cadmium 2 0,05461 (54,61 ng/m?3d) 2,73
Nickel 15 0,204 (204,78 ng/m3d) 1,37
Quecksilber 1 0,038 (38 ng/m3d) 3,8
Thallium 0,06826 (68,260 ng/m3d) 3,41

Schadliche Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdeposition sowie schadliche Bodenveranderungen
durch Luftschadstoffe sind somit auszuschlieRen.

5.4.2 Bewertung der Auswirkungen am Standort, im engeren und weiteren Umfeld der

Anlage

Ein Eingriff in das geologische Ausgangsgestein erfolgt nicht. Der Boden hat in dem Bereich, in dem die
TREA gebaut werden soll, durch Abgrabungen, Umschichtungen und Auffillungen in der jingeren Ver-
gangenheit eine gravierende Umwalzung erfahren. Das natirliche Bodengeflige besteht nicht mehr (vgl.
Gutachten fir Hydrogeologie und Umwelt GmbH).

Am Anlagenstandort selbst sind keine Uberschreitungen der Priif- und MaRnahmenwerte, wie die vorge-
legten Beprobungen des Standortes gezeigt haben, zu erwarten. Das Baugelande ist altlastenfrei.

Baubedingt werden ca. 2392 m? Bodenoberflache beseitigt und versiegelt. Das Bodenrelief wurde durch
die Abbaumafinahmen fiir die Tongewinnung stark verandert, so dass der Eingriff bezogen auf das
Schutzgut Boden von mittlerer Bedeutung ist.

Das im Wesentlichen von Nord, West und Siud bewindete nahere Depositionsgebiet, das in der Imissi-
onsprognose mit einem Durchmesser von 2,5 km angesetzt wird, besteht grofitenteils aus anthropogen
stark Uberformten, hoch verdichteten und nur noch reliktischen Béden, die zudem mit Abraum des Tonta-
gebaus und ehemaligen Fe/Mn-Erzabbaus sowie mit Produktionsriickstdnden der Ton-, Tonziegel- und
Keramikindustrie vermischt sind. Aus diesem Grund sind keine Vorsorgewerte fiir den grof¥flachig sied-
lungsbedingt veranderten Boden mit erhéhten Hintergrundgehalten nach Anhang 2 der BBodSchV anzu-
setzen.

Nach der Immissionsprognose unterschreiten die Schwermetalle die zuldssigen Immissionsrichtwerte der
TA Luft und die Beurteilungswerte nach LAI [ng/m?] bei Weitem (Bagatellmassenstrom).

Die Depositionsprognose [ng/m?*d] der Schwermetalle unterschreitet ebenfalls bei Weitem die zulassige
zusatzliche jahrliche Fracht auf allen Wirkungspfaden nach Anhang 2 der BBodSchV:

Tabelle 33 Zusatzfrachten nach Anhang 2 BBodSchG
Schadstoff Max. Jahresmittelwert Zusatzbelas- Fracht nach %-Anteil
Iz tung durch die | Nr. 5 Anhang
Anlage 2 BBodSchV
Hg/m3d
[9/(ha*a)] [g/(ha*a)]
Blei 0,6826 (682,6 ng/m3d) 2,49 400 0,62
Cadmium 0,05461 (54,61 ng/m3d) 0,1993 6 3,32
Nickel 0,204 (204,78 ng/m2d) 0,745 100 0,75
Quecksilber 0,038 (38 ng/m3d) 0,1387 1,5 9,25

Da auBer den Verkehrsstrangen DB / Autobahn / Kreisstrallen keine grofteren Emittenten im Depositi-
onsgebiet bekannt sind, kann es durch die Anlage zu keiner unzuldssigen Uberfrachtung der Boden mit
Schwermetallen auf dem Luftpfad kommen.

Aus den Darlegungen folgt, dass auch keine weiteren Ma3nahmen zur Vorsorge gemaf’ Nr. 5.2.9 TA Luft
erforderlich sind.
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Der im Rahmen des nicht bestimmungsgemalien Betriebs als worst-case betrachtete Brandfall fihrt ge-
genuber dem bestimmungsgemafen Betrieb nicht zwangslaufig zu kurzfristig erhéhten Schadstoffdeposi-
tionen. Unter Bericksichtigung der getroffenen brandschutztechnischen Vorkehrungen, durch welche das
Entstehen eines Brandes im unterstellten Ausmal sehr unwahrscheinlich ist, sind daher fur dieses Sze-
nario keine Versagensgriinde fir die Genehmigung aus bodenschutzrechtlicher Sicht abzuleiten.

Im Ubrigen kénnen der Antragstellerin im Fall von relevanten Stérungen des bestimmungsgeméafen Be-
triebes fur das Schutzgut Boden entsprechende Bodenuntersuchungen zur Beweissicherung aufgegeben
werden.

Alle Abfallstréme (Schlacke, Flugasche, Filterstaub) aus der Anlage werden extern entsorgt und kénnen
damit den Boden nicht schadigen.

Alle Abwasser (Sanitdrabwasser, Hofflachenwasser) der Anlage werden erlaubnisfrei abgeleitet bzw. als
Brauchwasser (Dachwasser) wieder verwendet, und kbnnen damit den Boden nicht schadigen.

Eine Einstufung des eingesetzten, analytisch zertifizierten Ersatzbrennstoffs (ca.1 Rickstellprobe/w) in
eine Wassergefahrdungsklasse kann nach Positionspapier des LAWA-Unterausschusses Grundwasser
und Wasserversorgung entfallen, da Abfalle der AVV-Schlissel 19 12 10 (Brennstoff aus Abfallen) und
19 12 12 (Abfalle der MBA) frei und unbegrenzt verwertet werden kénnen.

Der Bunkerbereich stellt demnach keine klassische Lager-Anlage nach der VAwS dar. Er dient der Be-
reitstellung von Brennstoffen (Verweilzeit ca. 6 d). Anforderungen an die Loschwasserriickhaltung nach
der LORURL (Siehe V. 4.5) werden dennoch materiell eingehalten. Schadliche Bodenveranderungen sind
daher auszuschlief3en.

Eingewandt wurde

Auch die Auswirkungen der von der Anlage ausgehenden Schadstoffe auf den Boden sowie die
Grund- und Oberflachengewésser werden nicht ausreichend untersucht und bewertet.’"

Fir eine abschlieBende Umweltvertrdglichkeitspriifung fehlen Angaben zur tatséchlich vorhande-
nen Vorbelastung von Luft und Boden in der Umgebung des geplanten Anlagenstandortes. Beur-
teilt werden kbénnen zurzeit nur die Zusatzbelastungen anhand folgender Beurteilungskriterien: Ei-
ne 1%ige Ausschépfung von Luftumweltstandards sollte durch die maximalen Zusatzbelastungen
nicht (berschritten werden. Fiir den Boden qilt hinsichtlich der Elemente der Erhalt geogener Zu-
stédnde bzw. fiir organische Stoffe Eintrag (Zusatzimmission) = Abbau. Flir die Beurteilung der Be-
lastungssituation im Umfeld der Anlage miissen anstelle offizieller Grenzwerte vorsorgeorientierte
Umweltstandards herangezogen werden. Auf die erhebliche Diskrepanz zwischen offiziellen
Grenzwerten und Umweltstandards wird beispielhaft hingewiesen.

Hiermit erhebe ich Einspruch gegen o. g. Anlage aus privaten und aus medizinischen Griinden
(gesundheitliche Beeintrdachtigung Giessener Blirgerinnen). Mein Wohnbereich liegt ca. 800 m von
der geplanten Anlage entfernt im Gebiet Bergwerkswald. In diesem Gebiet ist eine erhéhte Boden-
belastung an Schwermetallen bekannt, die z. T. zum Beispiel bei Arsen die Priifwerte fiir Wohnge-
biete nach dem Bundesbodenschutzgesetz (iberschreitet.

Bei der o. g. Anlage wurden keine Daten zu der Vorbelastung in betroffenen Gebieten erhoben! Ich
erwarte eine gesundheitsschddigende Wirkung unter Einbeziehung der bereits bestehenden Belas-
tungen. Eine ausreichende Voruntersuchung ist m. E. unabdingbar. Ansonsten ist zu beflirchten,
dass ein Obst- und Gemiiseanbau ohne eine gesundheitsschédliche Wirkung nicht mehr méglich
ist.

Die krebserregende Wirkung z.B. von anorganischen Arsen-Verbindungen beim Menschen ist ein-
deutig bewiesen. Bereits bei (iblichen Belastungen von Trinkwasser, Lebensmitteln und Luft ist von
zusétzlichen Krebserkrankungen auszugehen, insbesondere von Hautkrebserkrankungen. Das zu-
sétzliche Hautkrebsrisiko bei lebenslanger Exposition gegeniiber einem Trinkwasser mit 10 pg Ar-
sen/1 (Grenzw. der TrinkwV) wird auf 6 x 10-4 geschétzt. Im Fall Gi-Sid kommen orale (Aufnahme
tber den Mund — Uber das zuldssige hinaus erh6hte Bodenwerte) u. inhalative (liber die Atmung —
TREA u. a.) Belastungen hinzu. Bei Anwesenheit von Arsenemittenten wurde ebenfalls ein erh6h-
tes Lungenkrebsrisiko festgestellt. Bleibelastungen wirken neurotoxisch (nervenschédigend / sie
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kdénnen bei Kindern nicht reparable Gehirnschéden verursachen), wachstumsstérend, wirken sich
negativ auf die Blutbildung aus. Daneben werdend die Nieren geschadigt.””

Den Einwendungen konnte nicht abgeholfen werden. Die Zusatzbelastungen durch Schadstoffdeposition
unterschreiten die Irrelevanzgrenzen deutlich.

Laut Prof. Dr. Eikmann ist es ist immer ein Problem, wenn im Boden geogen héhere Werte vorkommen.
Zugrunde gelegt werden muss die Uberlegung, ob die Béden geogen héher belastet sind, also von héhe-
ren Konzentrationen betroffen sind, oder ob sie durch einen frilheren Immissionseintrag hdher belastet
sind. Weisen die Schadstofffrachten auf einem Kinderspielplatz hohe Konzentrationen auf, ist, egal, ob
geogen, also natlrlicherweise, vorhanden oder durch einen friiheren Immissionseintrag zustande ge-
kommen, saniert oder eine andere Nutzung angestrebt werden. Die geplante TREA tragt zu diesen schon
vorhandenen Konzentrationen jedoch nichts mehr bei. Diese bereits hdhere Konzentration — unterstellt,
es gibt sie — wirde dadurch nicht gedndert, also auch nicht verschlechtert. Deshalb ist dieser Einfluss —
gerade weil extrem niedrige Depositionswerte zu erwarten sind — irrelevant.

5.5 Bewertung der Auswirkungen auf Wasser

Fir die Bewertung sind das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), das Hessische Wassergesetz (HWG), die
Anlagenverordnung (VAwS) und die Verwaltungsvorschrift zur Anlagenverordnung (VVAwWS) heranzuzie-
hen.

Ein Eingriff in das Grundwasser erfolgt nicht. Die Versiegelung von 2392 m? wird ausgeglichen. Ein Ein-
fluss auf die Grundwasserneubildung besteht, ist aber aufgrund der geringen Grundwasserneubildungs-
rate zu vernachlassigen.

Abwasser wird erlaubnisfrei in die Schmutzwasserkanalisation abgefihrt. Das im Kessel- und Maschi-
nenhaus bei nicht bestimmungsgemafen Betrieb gegebenenfalls anfallende Abwasser wird zunachst
Uber eine Abscheideranlage geflihrt und dann der Schmutzwasserkanalisation zugeleitet.

Dachwasser wird in einer Zisterne erlaubnisfrei gefasst und wieder verwendet, der Uberlauf fiihrt in den
Regenwasserkanal. Auf den an die Regenwasserkanalisation angeschlossenen Flachen findet weder ein
offener Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen statt, noch entwassern Anlagen zum Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen ber diese Flachen, so dass insgesamt fur die Grund-, Flie- und Stillgewasser
nicht mit Schadstoffanreicherungen zu rechnen ist.

Aufgrund der Uberwiegend als irrelevant einzustufenden Immissionszusatzbelastung an Luftschadstoffen
sind keine schadlichen Umwelteinwirkungen Uber den Luftpfad in Oberflachengewéassern zu besorgen.
Da auch eine unzuldssige Anreicherung im Boden durch Luftschadstoffe nicht zu beflirchten ist, wird eine
relevante Beeintrachtigung des Grundwassers durch Luftschadstoffe tiber den Bodenpfad ausgeschlos-
sen (Siehe hierzu V. 5.4).

Eingewandt wurde

Vor dem Hintergrund umfangreicher BiotopentwicklungsmalBnahmen (Agenda 21 Biotopverbund
Schiffenberger Tal) wird angezweifelt, dass die in der UVU ermittelten Belastungen der Grund- und
Oberflachengewdsser im Untersuchungsgebiet (und dariiber hinaus?) fachlich korrekt ermittelt und
bewertet wurden.'"®

Die fachliche Ermittlung und Bewertung der Vorbelastungen von Grund- und Oberflachenwasser sind
methodisch nicht zu beanstanden. Die Gutachter haben ihre Aussagen nachvollziehbar aufgrund von
Probenergebnissen des hydrogeologischen Gutachtens, der industriellen Vorgeschichte des Standorts
und der geologischen und der Bodenkarten des Hess. Landesamtes fir Umwelt und Geologie dargelegt.

Die Belange des Grundwasserschutzes wurden mit dem Ergebnis geprift, dass aufgrund der Planungs-
daten fur das Grundwasser keine Gefahrdungen zu erkennen sind. Mdgliche zusétzliche Belastungen
sind nur fur Oberflachengewasser aus Immissionen aufgrund ihrer geringen Menge in einem vernachlas-
sigbaren Maflde maoglich.
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Insgesamt sind wahrend des Anlagenbetriebs Auswirkungen auf den Wasserhaushalt nur in geringem
Umfang zu erwarten, so dass die Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Wasserhaushaltes im Sinne von §
1a WHG durch das Vorhaben nicht gefahrdet wird.

Eingewandt wurde

In den Antragsunterlagen wurde der im Bunker gelagerte Abfall nicht als Wassergeféhrdender Stoff
eingestuft. Diese Vorgehensweise ist fehlerhaft. (Diese Vorgehensweise ist insoweit fragwiirdig als
die Qualitdt der Abfélle nicht eingehender definiert und die Eingangskontrolle der Anlieferungen
nicht ausreichend ist) Der im Bunker gelagerte Abfall ist als Wassergefdhrdender Stoff einzustufen.
Aus diesem Grund sind die einschldgigen Vorgaben des WHG und der hessischen VAwS zu be-
achten und entsprechende SchutzmalRnahmen zu ergreifen.

Die beabsichtigte Befiillung des Brennstoffbunkers mit Altholz und ,Ersatzbrennstoff” stellt eine er-
hebliche Grundwassergefdhrdung dar.””

Eine Einstufung des eingesetzten, analytisch zertifizierten Ersatzbrennstoffs in  eine
Wassergefahrdungsklasse kann nach Positionspapier des LAWA-Unterausschusses Grundwasser und
Wasserversorgung entfallen, da Abfalle der AVV-Schlissel 19 12 10 (Brennstoff aus Abfallen) und 19 12
12 (Abfalle der MBA) frei und unbegrenzt verwertet werden kénnen.

Der Bunkerbereich stellt demnach keine klassische Lager-Anlage nach der VAwS dar. Er dient der
Bereitstellung von Brennstoffen (Verweilzeit ca. 6 d) und dem Betrieb (Feuerung) der BImSchG-Anlage.

Die Bevorratung von EBS in einem Uuberdachten, im Unterdruck stehenden Tiefbunker aus
flissigkeitsdichtem Beton lasst im Regelbetrieb der Anlage keine generelle Wassergefahrdung nach § 34
Abs. 2 WHG (Wasserhaushaltsgesetz) erkennen.

Der EBS stellt ein klassisches Vielstoffgemisch dar und ist von Natur aus nicht exakt in die Summe seiner
Einzelstoffe nach den Kriterien der VwVwS (Verwaltungsvorschrift zur Einstufung wassergefahrdender
Stoffe) einzuordnen.

Die eingesetzte Abfallart ist auRerdem vom Betreiber der Anlage mit dem AVV - Schlissel 19 12 10
(Brennstoff aus Abfallen) und 19 12 12 (Abfalle der MBA) eng begrenzt. Zudem unterliegt der EBS einer
freiwilligen betrieblichen Eingangskontrolle.

Diese quasi-kontinuierliche chemisch-analytische Qualitatsabfrage mittels 21  abfalltypischer
Schadstoffparameter legt eine maximale Obergrenze seines Schadstoffgehalts qualifiziert nach einem
vorgelegten Standard fest.

Insofern darf die Qualitat des EBS im Regelfall als gesichert angesehen werden; keinesfalls ist technisch
ein Stoffgemisch zu erwarten, das auch nur annahernd das Gefahrdungspotenzial aufweisen wirde wie
Stoffe der WGK 3. Es ware demnach fachlich nicht zu rechtfertigen, diesen definierten EBS nach § 6
Abs.3 VAwS (Verordnung uUber Anlagen mit wassergefahrdenden Stoffen) als unbekanntes
Vielstoffgemisch prophylaktisch in die Wassergefahrdungsklasse 3 einzustufen.

AuBerdem steht im Einklang mit dieser Auffassung die neueste Empfehlung einer Kleingruppe im LAWA
(L&nderarbeitsgemeinschaft Wasser)-Ausschuss  ,Grundwasser und Wasserversorgung® vom
13.10.2006. Danach

— sind Einstufungsverfahren nach Anhang 3 und 4 der VwVwS auf Abfalle nicht unmittelbar anwend-
bar,

— durfen abfall- und wasserwirtschaftliche Regelungen nicht zu Widersprichen fiihren,

— sind Abfalle, die nach Abfallrecht frei und unbegrenzt verwertet werden kénnen, wasserwirtschaft-
lich als nicht wassergefahrdend einzustufen.

Nach der Anlage zur AVV sind die eingesetzten Abfallarten 19 12 10 (Brennstoff aus Abfallen) und
19 12 12 (Abfalle der MBA) nicht gefahrlich. Dartber hinaus sind sie weder aufgrund ihres typischen
Schadstoffgehalts noch aufgrund ihrer hohen Anfallmengen oder ihres besonderen Aufbringungsorts
Uberwachungsbedirftig und kénnen frei und unbegrenzt (thermisch) verwertet werden. In Verbindung mit
der vom Betreiber vorgeschlagenen, zusatzlichen qualifizierten chemisch-analytischen Charakterisierung
des eingesetzten EBS ist damit auch die LAWA-Empfehlung einer grundsatzlichen Zuordnung in die
Wassergefahrdungsklasse 1 abfallwirtschaftlich zwar etwa vergleichbarer, aber weit inhomogenerer,
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unkontrollierter und nicht aufbereiteter Abfallstréme (Hausmdill, Kompost, StralRenkehrricht, Klarschlamm,
kommunaler Abwasserbehandlungsschlamm) hinfallig. Damit bleibt der EBS nicht wassergefahrdend.

Aufgrund der relativ grolen Bevorratung von EBS im Bunkerbereich darf davon ausgegangen werden,
dass auch der nicht bestimmungsgeméRe Betriebszustand der Anlage (z.B. Uberschreitung der vorgege-
benen Schadstoffgehalte des EBS) nicht zu einer Verschleppung von Schadstoffen in ein anderes Um-
weltmedium fihrt (Raumung des Tiefbunkers vor Abbrand von hoch Schadstoffbelastetem EBS).

Der Brennstoffbunker wird aus Ortbeton und Betonfertigteilen errichtet. An die Anlage werden aufgrund
des Besorgnisgrundsatzes gemal § 34 Abs. 2 WHG Anforderungen gestellt wie an vergleichbare
Lageranlagen mit wassergefahrdenden Stoffen. Im Hinblick auf die Qualitdt des Betons ist daher die
»Richtlinie zur Bemessung von Léschwasser-Rickhalteanlagen beim Lagern wassergefahrdender Stoffe
(LORURL)* Ziffer 4.2.4 heranzuziehen.

Anforderungen an die Loschwasserrickhaltung nach der LORURL werden dennoch materiell eingehalten.
Die Dimensionierung des Ldschwasserriickhaltevolumens erfolgte nach der Richtlinie zur Bemessung
von LoOschwasser - Rickhalteanlagen beim Lagern wassergefahrdender Stoffe (LORURL). Die
Anforderungen gemall Anhang 1 Nr. 9 der VAwWS an das Rickhaltevolumen des Bunkers wurden im
Brandschutzkonzept fir WGK 1 nachgewiesen. Das Loschwasservolumen ergibt sich brandtechnisch
max. aus dem Vollaufen, des dichten feuerbestandigen Bunkerbereichs. Evtl. anfallende Léschwasser
wird gesammelt und vor der Entsorgung beprobt. Fiir den Fall der Léschwasserriickhaltung auferhalb
des Gebaudes ist im Drosselschacht des Regenriickhaltebeckens ein absperrbarer Schieber vorgesehen.

Eingewandt wurde:

Es muss sichergestellt sein, dass das meist hochgradig kontaminierte L6schwasser sicher aufge-
fangen wird und nicht ins Grundwasser gerét.

Der Einwendung war stattzugeben. Wie o. d. werden der Bevorratungs- und der Tiefbunkerbereich ent-
sprechend der LORURL als geschlossene ausreichend dichte Behalter ausgefiihrt.

5.6 Bewertung der Auswirkungen auf Luft und Klima

Die Bewertungsgrundlage fir das Schutzgut Klima leitet sich aus dem BNatSchG ab. Beeintrachtigungen
des Klimas sind gemafl § 2 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG zu vermeiden. Weiterhin ist auf den Schutz und die
Verbesserung des Klimas, einschlieRlich des oértlichen Klimas, auch durch MaRnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege hinzuwirken. Wald und sonstige Gebiete mit glinstiger klimatischer Wir-
kung sowie Luftaustauschbahnen sind zu erhalten, zu entwickeln oder wiederherzustellen.

Das Mikroklima wird durch den Bau der TREA nur geringfigig beeinflusst. Der flachenhafte Eingriff ist
gering, so dass die Auswirkungen in Bezug auf Luftfeuchte und Temperaturschwankung auf den Flachen
neben der TREA nicht gemessen werden kdnnen.

Luftstrdmungen werden wegen der parallelen Anordnung in Stdost-Richtung nicht zusatzlich zur beste-
henden Situation abgelenkt bzw. gestaut.

Negative Auswirkungen auf regionale Kaltluftleitbahnen sind durch das Gebaude ebenso wenig zu erwar-
ten, wie Schadstoffakkumulationen in der bodennahen Kaltluft.

Durch den Betrieb der TREA werden Luftschadstoffe freigesetzt, die insgesamt unterhalb der v. b. Irrele-
vanzgrenzen liegen. Auf der anderen Seite ist eine TREA in der Lage in Bezug auf das gesamte Stadtge-
biet Feinstdube und Luftschadstoffe zu reduzieren, weil an anderer Stelle auf Feuerungsstellen verzichtet
werden kann.

Durch den gewahlten Standort und die Schornsteinhdhe wird die Luftreinhalteproblematik fir den Bereich
~ochiffenberger Tal“ entlastet. Es entsteht eine Entscharfung der Luftschadstoffkonzentrationen in 1m bis
2 m Uber dem Bodenniveau.

Zusammenfassend sind die klimatischen Veradnderungen durch den Bau der TREA sehr gering und ohne
wahrnehmbare Bedeutung fur die Klima- oder Luftaustauschfunktionen der ndheren Umgebung. Die kli-
matischen Wirkungen haben keine Fernwirkungen.

Es sind keine nachhaltigen oder erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft zu erwarten.
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Eingewandt wurde:

Die kleinklimatische Situation in Gie3en muss beriicksichtigt werden. Zu hinterfragen ist, inwieweit
bei den Immissionsberechnungen kleinklimatische Besonderheiten der Region berticksichtigt wur-
den. Das gilt insbesondere in Hinblick auf die Wohngebé&ude jenseits des Leihgesterner Wegs im
Bereich Schwarzacker, Wartweg und Heinrich-Buff-Ring und weiterer Stral3en, sowie fiir die Kin-
dergarten und die Schule in diesem dem Vorhaben benachbarten Stadtteil. Dies gilt aber auch hin-
sichtlich der spezifischen kleinklimatischen Situation in Hinblick auf Kaltluftstréme von den seitli-
chen Héngen und bei Inversionswetterlagen. Es wird beantragt, die Planunterlagen und die Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung mit einer gutachterlichen Stellung zur kleinklimatischen Situation
in der Umgebung des Vorhabens zu ergénzen. Dabei sind insbesondere Inversionswetterlagen zu
berticksichtigen. Andernfalls ist eine Genehmigung zum Betrieb der geplanten Anlage zu verwei-
gern.™

Es liegt keine genaue Beschreibung der meteorologischen Verhéltnisse im Untersuchungsgebiet
vor. Es wird nicht deutlich wie die Windstréme und kleinrdumigen Zirkulationen im Schiffenberger
Tal bewertet werden. Dort ist die Frischluftzufuhr in den letzten Jahren durch Bebauung reduziert
worden. Damit entspricht die vorgelegte Immissionsprognose nicht den Vorgaben der TA-Luft. Au-
Berdem werden die von der Anlage ausgehenden Zusatzbelastungen unterschétzt. Die Immissi-
onsprognose ist daher auf der Basis eines nach der TA-Luft ermittelten Schornsteins neu zu be-
rechnen, auszulegen und zu erértern. Das auch, weil die Schornsteinmindesthéhe im Bereich der
Frischluftzufuhr liegt.

Die Bebauung des Klingelbachtals parallel zum Schiffenberger Weg ist nicht gestattet, weil diese
Fléache als Frischluftschneise fiir die Stadt GielBen bendtigt wird. Direkt an den Rand einer Frisch-
luftschneise eine Miillverbrennungsanlage zu bauen ist paradox™'.

Den Einwendungen konnte nicht entsprochen werden. Frischluftschneisen haben die Funktion die Durch-
IGftung von Stadtflachen zu ermdglichen. Dies bedeutet, dass in Strémungsrichtung die Frischluftschnei-
sen nicht durch Gebaude zu verstellen sind, bzw. Emissionsquellen nicht unbedingt hier zu platzieren
sind. Die Emissionen der geplanten Anlage sollen durch die Schornsteinableitung in einer Hohe > 50 m
erfolgen, und in weiter entfernter Gebiete transportiert werden und sind somit fiir die Funktion der Frisch-
luftschneisen nicht relevant.

Es ist nicht damit zu rechnen, dass die BaumalRnahme zu einer Verschlechterung der heute vorhandenen
lufthygienischen Situation fiihrt. Bei Inversionswetterlagen bzw. in Strahlungsnachten ist aufgrund der
Gelandeausformungen nérdlich der A 485 nicht davon auszugehen, dass sich dort Kaltluftbewegungen
ausbilden, die Geruchsemissionen der geplanten Anlage bodennah nach Norden bis Westen in vorhan-
dene Wohngebiete transportieren.

5.7 Bewertung der Auswirkungen auf Landschaft

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG sind Natur und Landschaft im besiedelten und unbesiedelten Bereich u.
a. so zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Er-
holungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind.

Die zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind von sehr geringem Umfang in ei-
nem Umfeld mit starker Vorbelastung. Eine nachhaltige Wirkung flir den betroffenen Landschaftsraum ist
nicht gegeben. Mit einer Schornsteinhéhe von 50 m und Gebaudehdéhen bis zu 24 m reiht sich das Vor-
haben optisch in die Gebaudestruktur ein und wird nur als Teil der bereits vorhandenen Bebauung wahr-
genommen werden. Das Landschaftsbild wird durch den Eingriff in die Geholzstruktur 6stlich des beste-
henden Heizkraftwerkes geringfugig modifiziert. Dies hat allerdings eine sehr geringe Fernwirkung, weil
die Gehoélzstruktur durch vorhandene Bauwerke optisch stark abgeschirmt wird. Entscheidungserhebliche
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

' Einwendung 88
2! Einwendungen 84, 85
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Eingewandt wurde:

Der Bau der Anlage wird zu Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes fiihren. Es wird angezwei-
felt, ob diese Beeintrdchtigungen im Rahmen des Bebauungsplanes ausreichend berlicksichtigt
wurden. Das Selbe gilt fiir die Beeintrdchtigung des Erholungscharakters des Untersuchungsgebie-
tes durch die geplante Anlage.™

Die taglichen Spaziergdnge in Richtung Unterhof (von der Ebelstr. aus) wéren durch das Entfallen
der Griinflaichen unmdéglich.™

FuBlaufige Erholungsméglichkeiten, die durch die Anlage des Neubaugebietes Schlangenzahl
schon stark dezimiert wurden, werden durch die Miillverbrennungsanlage und das erhéhte Ver-
kehrsaufkommen weiter verschlechtert.’

Den Einwendungen konnte nicht abgeholfen werden, da bedingt durch die Lage in einem Gebiet mit ge-
werblicher Nutzung und vergleichbar hohen Gebauden, durchzogen von Griinzonen, eine Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes als Folge der Errichtung der TREA nicht reklamiert werden kann.

Fir Naherholungssuchende, die durch das Baugebiet Schlangenzahl gehen, verandert sich die Situation
in keiner Weise. Durch den Bau der TREA wird keine Freiflache der Naherholung genommen. Die ehe-
malige Tongrube war in diesem Bereich eingezaunt und daher nicht als Naherholungsgebiet gedacht.
Durch den noch geringen Erholungsdruck auf diesen Flachen konnten sich hier in begrenztem Male
Bodenbriter halten.

Die fulRlaufige Anbindung des Bereiches Unterhof von der Ebelstrale aus wird durch den Bau der TREA
nicht tangiert. Die Erholungsmdglichkeiten werden in keiner Weise eingeschrankt. Die Luftschadstoffkon-
zentrationen liegen an der Nachweisgrenze und alle Wegeverbindungen bleiben fur die Offentlichkeit
erhalten.

5.8 Bewertung der Auswirkungen auf Kultur und sonstige Sachgiiter

Die Bewertung der Auswirkungen der Zusatzbelastung korrosiver Gase auf Kultur- und Sachguter erfolgt
gemal Nr. 4.4.2 TA Luft fur Fluorwasserstoff.

Tabelle 34 Immissionswerte fiir Fluorwasserstoff (4.4.2 TA Luft)

Schadstoff Immissions- Max. Jahres- Irrelevante
richtwert mittelwert Zusatz-
IJ 1z belastung
png/m® ng/m? Hg/m?
gas. anorg. Fluor-
verbindungen (HF) 04 0,003 0,04

Das flr sehr empfindliche Sachguter aufgestellte Irrelevanzkriterium nach Nr. 4.4.3 TA Luft wird durch die
vom Vorhaben verursachte Zusatzbelastung sicher unterschritten. Dasselbe ergibt sich auch beim Para-
meter Schwefeldioxid. (Siehe hierzu VI. 5.2.3.1.1.3) Der Schutz vor erheblichen Nachteilen ist somit si-
chergestellt.

Der durch den Betrieb der Anlage verursachte zusatzliche Verkehr erhéht den bereits vorhandenen Ver-
kehr kaum. Die vom anlagenbezogenen Verkehr verursachte zusatzliche Luftschadstoffbelastung fiihren
zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen.

Die Immissionswerte der TA Luft fir Feinstdube und Staubniederschlag werden sicher eingehalten. Die
durch das Vorhaben verursachte Zusatzbelastung dieser Stoffe ist irrelevant.

In unmittelbarer Nahe befinden sich keine Kulturdenkmale. Kulturhistorisch wertvolle Bausubstanz wird
erkennbar nicht beeintrachtigt. Auf der Grundlage der geringen Luftschadstoff-Zusatzbelastungen der

'22 Einwendungen G, 88
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Anlage sind keine erheblichen Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiter im Untersuchungsgebiet zu er-
warten. Wohngebiete grenzen nicht an den Standort der TREA. Dieser wird vielmehr durch gewerblich
genutzte Flachen oder Sondergebiete von diesen getrennt. Negative Auswirkungen auf das Schutzgut
sonstige Sachguter kénnen ausgeschlossen werden. Darliber hinaus kann eingeschatzt werden, dass
das zusatzliche Verkehrsaufkommen keinen Einfluss auf Kultur- und sonstige Sachgiiter haben wird.
Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Kulturglter und sonstige Sachgtiter sind nicht zu besorgen.

59 Wechselwirkungen

Die Wechselwirkungen zwischen einzelnen Schutzgitern wurden bei den jeweiligen Schutzgitern be-
trachtet. Da fur keines der Schutzguter mit relevanten Auswirkungen zu rechnen ist, sind auch bei einer
medienlbergreifenden Betrachtung keine relevanten Beeintrachtigungen fur die Umwelt als Ganzes zu
erwarten.

Erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt durch Wechselwirkungen infolge von Schutzmalinahmen, die
zu Problemverschiebungen fiihren kdnnen, sind nicht zu befiirchten.

Eingewandt wurde:

Nach § 2 UVPG sind nicht nur die Auswirkungen der beantragten Anlage im Hinblick auf die ein-
zelnen Schutzgiiter sondern auch Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern zu un-
tersuchen. Eine solche Untersuchung hat im Rahmen der UVU nicht stattgefunden.

Eine gute Mdglichkeit zur Untersuchung von Wechselwirkungen beim Schutzgut Mensch bietet die
Ermittlung der maximalen Zusatzbelastung durch kanzerogene und toxische Schadstoffe mittels
eines Belastungspfadmodells. Bei diesem Modell erfolgt ein &hnliches Vorgehen. In diesen Model-
len wird im Rahmen eines konservativen Ansatzes davon ausgegangen, das sich eine betrachtete
Referenzperson ein Leben lang (70 Jahre) wéhrend und nach der gesamten Betriebszeit (30 Jahre
angenommen) an der unglinstigsten Einwirkungsstelle aufhélt und die gesamte pflanzliche Nah-
rung und das Futter zur Produktion der tierischen Nahrung der "Referenzperson” von dieser un-
glinstigsten Einwirkungsstelle bzw. von der ungtinstigsten Einwirkungsstelle, an welcher eine Nah-
rungs- und Futtermittelproduktion aufgrund der standértlichen Verhéltnisse nicht auszuschlieBen
ist, stammt.

Es wurde nicht untersucht, inwieweit sich durch die SO,- und NO, -Emissionen in Verbindung mit
emittierten Staubpartikeln Wechselwirkungen bei der Bildung von PM-10 ergeben. Uber diese Bil-
dungsmechanismen kénnen sich PM-10-Frachten ergeben, die deutlich liber denen liegen, die am
Schornstein gemessen werden.'®

Soweit in der Erérterung am 9.05.07 gefordert wurde (Prifauftrag 13):

ein Modell — z.B. das Belastungspfadmodell sein, in der Umweltvertrdglichkeitsuntersuchung he-
ranzuziehen, um eine Gesamtbewertung auch im Rahmen der Untersuchung der Wechselwirkun-
gen vornehmen zu kénnen.

war dem nicht zu folgen. Einerseits liegen die Immissionswerte insgesamt unter der Irrelevanzgrenze, so
dass von einer signifikant negativen Wechselwirkung nicht ausgegangen werden kann. In die Immissi-
onswerte nach den Nrn. 4.2, 4.3, 4.4 und 4.5 der TA Luft sind die relevanten Wechselwirkungen mit ein-
geflossen. Die zu betrachtenden Wechselwirkungen sind somit in der Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung dargestellt. Die Betrachtung Uber ein Belastungspfadmodell ware insofern nicht verhaltnismaRig.
Die allgemein anerkannten Prifschritte und -methoden zur Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitspri-
fung wurden dagegen berlcksichtigt, so dass die vorgelegten Unterlagen den Anforderungen des § 4e
der 9. BImSchV entsprechen.

Gestutzt wird diese Auffassung durch die Stellungnahme von Prof. Dr. Eikmann zur Anwendung des Be-
lastungspfadmodells flr das vorliegende Vorhaben: ,Das so genannte Belastungspfadmodell wurde
durch die Firma IFEU (Institut fur Energie- und Umweltforschung Heidelberg GmbH) entwickelt, um auch
die Beurteilung indirekter Schadwirkungen (von emittierten Substanzen) zu ermdglichen. Hierbei soll ins-
besondere die zusatzliche Aufnahme von Schadstoffen durch die Nahrungsaufnahme berlicksichtigt wer-
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den. Neben dem Belastungspfadmodell gibt es insbesondere im internationalen Bereich und vor allem
auch fur die Altlastenbewertung noch eine Vielzahl weiterer Modelle, mit teilweise sehr komplexen Be-
wertungsansatzen.

Bei jeder Bewertung von Schadstoffeintragen in die Umwelt missen bezogen auf das Schutzgut Mensch
alle (relevanten) Umweltmedien und Zufuhrpfade Berlcksichtigung finden. Bezogen auf Miillverbren-
nungsanlagen sind dies im Wesentlichen die inhalative sowie die orale Zufuhr. Zur quantitativen Abschat-
zung der Exposition sind hier dementsprechend die Daten Uber die Schadstoffkonzentrationen in der
(Atem-) Luft sowie die Deposition u. a. auf Nahrungs- und Futterpflanzen und die Boden erforderlich. Die
Betrachtung der verschiedenen Zufuhrpfade kann dabei einzeln vorgenommen werden und nach Sum-
mation daraus die Gesamtzufuhr errechnet werden. Dies kann aber auch in einem der zahlreichen Mo-
delle in komplexerer Form durchgefiihrt werden. Auch bei dem so genannten Belastungspfadmodell
muss allerdings eine genaue Betrachtung der Einzelpfade der verschiedenen Umweltmedien erfolgen,
wobei die Erfassung der Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Umweltmedien in ihrer Kom-
plexitat nur schwer oder gar nicht darstellbar ist.

Im vorliegenden Fall (wie bei allen vergleichbaren Anlagen) liegt die Zusatzbelastung der geplanten An-
lage sowohl bei den Immissionen als auch bei der Deposition im Bereich der Irrelevanz. Das heildt, die
vorhandene Belastung und damit die Exposition der Bevdlkerung andern sich durch die zusatzlichen E-
missionen/Immissionen aus der TREA praktisch nicht. Die inhalative Zufuhr von (Schad-) Stoffen durch
die Bevolkerung bleibt praktisch unverandert, desgleichen die mdgliche indirekte Zufuhr durch die Depo-
sition auf Béden und Pflanzen. Die Anwendung des Belastungspfadmodells Uber die Betrachtung der
relevanten Einzelpfade hinaus ist deshalb hier als Uberflissig einzustufen.

Mogliche weitergehende, bisher nicht bekannte oder nicht aufgetretene Wechselwirkungen zwischen
PM10 und anderen Luftschadstoffen sind daher nicht anzunehmen.*

5.10 Variantenpriifung

Der Antragstellerin obliegt keine Verpflichtung Alternativen zu betrachten. Die Behérde priift im Rahmen
von Vorsorgevorgaben, ob eine Optimierung der Anlage z. B. zur Einhaltung des Standes der Technik
verlangt werden muss. Diese Prifung geht jedoch nicht so weit, dass eine andere Anlagenart oder ein
anderer Anlagenstandort, der weniger Probleme bereitet, zu betrachten ware. Dies ist angesichts des
gebundenen Charakters der Genehmigung nicht méglich. Eine solche Prifung wird im Rahmen der Ge-
nehmigungsvoraussetzung nicht vorgeschrieben.

Auch aus der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung ergibt sich nichts ande-
res. GemaR § 4e Abs. 3 der 9. BImSchV miissen die Antragsunterlagen eine Ubersicht (iber die wichtigs-
ten vom Trager des Vorhabens gepruften technischen Verfahrensalternativen zum Schutz vor und zur
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen sowie der wesentlichen Auswahlgrinde enthalten. Hat
die Antragstellerin aber keine derartigen Alternativen gepruft, entfallt die Verpflichtung, derartige Unterla-
gen vorzulegen.

Von Seiten der Antragstellerin wurde in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung Varianten der Ersatz-
brennstoffanlieferung angefiihrt und ein Verfahrensvergleich der fiir die TREA einsetzbaren Feuerungs-
und Rauchgasreinigungstechniken. Der Variantenvergleich der Anlieferung tber die Stralle bzw. Gber die
Bahn hat im Ergebnis nicht dazu geflihrt, dass die Antragstellerin die Anlieferung tGber die Bahn favori-
siert. Eine Konsequenz zur Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens erfolgt daraus aufgrund des geringen
Fahrzeugaufkommens nicht. Au3erdem plant die Stadt Giel3en, den notwendigen Anschlusspunkt im
Rahmen der Entwicklung des Technologie- und Gewerbeparks Leihgesterner Weg vollstandig zu beseiti-
gen. Die wesentlichen Auswahlgrinde fur die Feuerungs- und Rauchgasreinigungstechnik sind darge-
stellt. Der Verfahrensvergleich ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Eingewandt wurde:

Alternativen (Technik, Verfahren, Standort) zu dem geplanten Vorhaben sind in den Antragsunter-
lagen nicht dargestellt.
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Es muss eine Abschétzung von Alternativen zu dem Vorhaben ,TREA" vom Vorhabenstréager erar-
beitet werden.

Ein Verfahrensvergleich der fir die TREA einsetzbaren Feuerungs- und Rauchgasreinigungstechniken
wurde vom Antragsteller in der Umweltvertraglichkeitspriifung vorgelegt, eine Betrachtung von Standort-
oder Vorhabenalternativen war aus den o. g. Griinden nicht zu fordern.

6 Priifung nach § 8 Abs. 2 der 9. BImSchV

Die Stadtwerke Giefslen AG hat mit Schreiben vom 10. September 2007, hier eingegangen am 17. Sep-
tember 2007 mitgeteilt, dass sie beabsichtige, abweichend vom vorliegenden Genehmigungsantrag die
Rauchgasreinigung der Anlage wahrend des laufenden Genehmigungsverfahrens zu andern und zu er-
ganzen. Der endgiiltige Antrag auf Anderung ging mit Schreiben vom 31. Januar 2008, am 2. Februar
2008 bei der Genehmigungsbehdrde ein.

Inhalt des Antrages war:

— Einsatz von Natriumhydrogencarbonat und Aktivkohle bzw. Herdofenkoks anstatt von Kalkhydrat
und Braunkohlekoks,

— Errichtung und Betrieb eines Silos fur Natriumhydrogencarbonat, von zwei Sichtermihlen, zwei
Fordergeblasen und einer Big-Bag-Anlage fir Aktivkohle bzw. Herdofenkoks,

— Anhebung der Kesselausgangstemperatur von 130 °C auf 160 ° - 180 °,
— Errichtung und Betrieb eines Kondenser mit nachgeschaltetem E-Filter,
— Errichtung und Betrieb eines zweiten Saugzuggeblases hinter Kondenser und E-Filter.

Dafir entfallen die Komponenten Kalkhydrat-Siloanlage, Reaktorbehélter und Bypass um die Rauchgas-
reinigung. Daraufhin war nach § 8 Abs. 2 der 9. BImSchV von der Genehmigungsbehorde zu prifen, ob
von einer zusatzlichen Bekanntmachung und Auslegung der beantragten Anderungen abgesehen werden
kann.

Dies ist der Fall, wenn in den nach § 10 Abs. 1 der 9. BImSchV auszulegenden Unterlagen keine Um-
stande darzulegen waren, die nachteiligen Auswirkungen fiir Dritte besorgen lassen. Insbesondere, wenn
erkennbar ist, dass nachteilige Auswirkungen fur Dritte durch die getroffenen oder vom Trager des Vor-
habens vorgesehenen MalRnahmen ausgeschlossen werden oder die Nachteile im Verhaltnis zu den
vergleichbaren Vorteilen gering sind.

Bei UVP-pflichtigen Anlagen darf von einer zusatzlichen Bekanntmachung und Auslegung nur abgesehen
werden, wenn keine zusatzlichen oder anderen erheblichen Auswirkungen auf in § 1a genannte Schutz-
glter zu besorgen sind.

Mit nachteiligen Auswirkungen ist eine Verschlechterung der fir die Beurteilung des Vorhabens gegen-
Uber Dritte maRgebenden Umstande gemeint, insbesondere der Immissionssituation und der Anlagensi-
cherheit. In vorliegenden Fall wird mit der beantragten Anderung eine Verbesserung der Immissionssitua-
tion angestrebt. Die geplanten Anderungen sind allein auf die Verminderung von Belastungen gerichtet.

Mit dem Einsatz von Natriumhydrogencarbonat ist aufgrund der hoheren Reaktivitat sowie besseren Ki-
netik ein héherer Wirkungsgrad in der Abscheidung der sauren Rauchgaskomponenten erzielbar und das
bei geringerem Einsatz an Absorbens.

Um die héhere Reaktionsfahigkeit von Natriumhydrogencarbonat im Vergleich zu Kalkhydrat ausnutzen
zu konnen, ist es erforderlich, die Rauchgastemperatur von 140 auf 160 — 180 °C anzuheben. Die Be-
triebssicherheit des filternden Abscheiders wird damit gewahrleistet, dass durch Regelung des Economi-
zers und der Stellklappe im Konvektionsteil des Kessels die Temperatur im optimalen Bereich gehalten
wird. Eine sichere Fahrweise ist gegeben, da bei Versagen dieser Regelung eine Signalisierung in der
Messwarte erfolgt und die Anlage in den Abfahrzustand Gberfihrt wird.

Gekoppelt an den Einsatz von Natriumhydrogencarbonat ist die Verwendung von Aktivkohle oder Herd-
ofenkoks als Einzelkomponente. Durch die vorgesehenen Mal3hahmen zum Umgang mit Braunkohlekoks
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wird sichergestellt, dass die Grundlagen fiir einen sicheren Betrieb der TREA gegeniber dem urspringli-
chen Vorhaben zum Einsatz von Kalkhydrat/HOK-Gemisch nicht wesentlich verandert werden. Hierzu
gehdren:

— die Anlieferung und Verwendung in Big-Bags, so dass sich stets nur eine geringe Menge (max. 1
m?3) in der Anlage in Verwendung befindet,

— die Lagerung einer Puffermenge an Aktivkohle oder Herdofenkoks in einem separaten Gebaude
(alter Kohlebunker),

— die Begrenzung der Puffermenge (max. 10 Big-Bags),
— die Ausstattung dieser Lagerung mit einer Temperaturtiberwachung,

— ein Lagerkonzept, dass stets der Big-Bag mit der l1angsten Lagerdauer dem Einsatz in der Anlage
zugefuhrt wird,

— die luftdichte Verpackung der Big-Bags und deren Offnung erst unmittelbar vor dem Einsatz in der
Anlage,

— die Handhabung in der Anlage im geschlossenen System und die strikte Vermeidung der Entste-
hung von Kohlestaub,

— die Vermeidung von schleichenden Luftstromen im Reststoff-Silo.

Durch die Handhabung des Rauchgasreinigungsproduktes ausschlieBlich im geschlossenen System ist
die Wasserl6slichkeit ohne Relevanz im Hinblick auf eine Kontamination im Bereich der TREA.

Die Anderungen stellen an den Betrieb der Anlage erhdhte Anforderungen (z. B. Regelungstechnik,
Handhabung des Ab- bzw. Adsorbens), fiihren jedoch zu Verbesserungen der Emissionssituation. Mogli-
che Nachteile dieser Anderungen werden anlagentechnisch (z. B. Temperaturiiberwachung bei der HOK-
Lagerung, Handhabung des Hilfsstoffe fiir die Abgasreinigung im geschlossenen System) und organisa-
torisch (z. B. Art und Weise des Umgangs mit HOK) kompensiert, so dass die Anderungen insgesamt zu
einer Verbesserung bei der ARE und dariiber hinaus zu einem zusatzlichen Energiegewinn fiihren.

Nachteilige Auswirkungen sind nicht zu erwarten, wenn die negativen Folgen der Anderung durch getrof-
fene Maflinahmen ausgeschlossen werden. Hierbei ist auf den Wirkungsgrad der MaRnahmen bei be-
stimmungsgeméRen Einsatz abzustellen. Eine Geringfiigigkeit der Auswirkungen der Anderung kann
unterstellt werden, wenn erhohte Gefahren wegen der vorgesehenen Sicherheitsmallnahmen nach dem
Malstab der praktischen Vernunft nicht zu erwarten sind. Hiervon kann ausgegangen werden.

Auch zuséatzliche oder andere erhebliche Auswirkungen auf in § 1a genannte Schutzglter sind nicht zu
erwarten, da fur die Schutzguter die Immissionen verringert werden und andere Auswirkungen mit den
Anderungen nicht verbunden sind.

Von einer zuséatzlichen Bekanntmachung und Auslegung der beantragten Anderungen kann insofern
abgesehen werden.

7 Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Im Verlauf des Genehmigungsverfahrens war festzustellen, ob die Genehmigungsvoraussetzungen gem.
§ 6 BImSchG vorliegen oder durch Nebenbestimmungen gem. § 12 BImSchG herbeigefiihrt werden kon-
nen.

Die Genehmigungsbehoérde hat bei der Entscheidung liber den Antrag die vorgenommene Bewertung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens nach § 20 Abs.1b der 9. BImSchV auf die in § 1a genannten
Schutzgiter nach Malfdgabe der hierflir geltenden Vorschriften zu bertcksichtigen.

Die in V. 2. genannten Behdérden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird (vgl. § 10
Abs. 5 BImSchG), wurden beteiligt.

Als Ergebnis der behdrdlichen Prifungen ist folgendes festzuhalten:
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71 Antragsgegenstand

Unter |.2 dieses Bescheides sind entsprechend § 20 Abs. 3 der 9. BImSchV fiir Anlagen, auf die die Ver-
ordnung Uber die Verbrennung und die Mitverbrennung von Abféallen anzuwenden ist, Angaben Uber Art
und Menge der zugelassenen Abfalle, die gesamte Abfallverbrennungskapazitat der Anlage, die kleinsten
und grofiten Massenstrome sowie die kleinsten und grof3ten Heizwerte der zur Verbrennung zugelasse-
nen Abfélle und den gréften Gehalt an Schadstoffen in den zur Verbrennung zugelassenen Abféllen,
insbesondere an PCB, PCP, Chlor, Fluor, Schwefel und Schwermetallen enthalten.

Die maximalen Schadstoffgehalte der Verbrennung zugefiihrten Abfalle sind fir PCP auf < 1 mg/kg TS
und PCB auf < 3 mg/kg TS begrenzt worden. Die Antragsunterlagen enthielten fur diese Stoffe keine
max. Schadstoffgehalte. Die jetzt festgelegten Gehalte wurden durch die Antragstellerin nachtraglich
mitgeteilt.

Die Betriebszeit fir die Anlieferung und den Ver- und Entsorgungsbetrieb ist entgegen der beantragten
Zeiten (Montag bis Freitag 6.00 bis 22.00 Uhr sowie samstags von 6.00 bis 14.00 Uhr) auf die Zeit von
Montag bis Freitag von 6.00 bis 18.00 Uhr sowie samstags von 6.00 bis 14.00 Uhr begrenzt worden, da
in der Immissionsprognose zur Berechnung der diffusen Staubemissionen die Zeit von 6.00 bis 18.00 Uhr
in Ansatz gebracht wurde.

Soweit eingewandt wurde:

Aus den Unterlagen sind nicht die tatséchlich beabsichtigten Betriebszeiten pro Tag, pro Betriebs-
woche, pro Jahr angegeben. Die angegebenen Zahlen und Berechnungsgrundlagen sind fehlerhaft
und unrealistisch. Diese Daten sind zu ermitteln und 6&ffentlich auszulegen. Andernfalls ist dem
Vorhabenstréager die Genehmigung zu versagen.’

war dem nicht zu folgen. In den Antragsunterlagen und somit &ffentlich ausgelegt, sind die Betriebszeiten
sowie die Zeiten fiir die Anlieferung und fiir die Ver- und Entsorgung dargelegt und unter 1.2.8 dieses
Bescheides modifiziert festgelegt.

In der Erdrterung am 8.05.07 wurde beantragt (3):

eine max. Durchsatzleistung von 25.000 Tonnen pro Jahr als Mengenbegrenzung, Durchsatzbe-
grenzung im Rahmen der Nebenstimmungen des Bescheides mit aufzunehmen,

Eine Jahresdurchsatzmenge von 25.000 Tonnen wurde beantragt und genehmigt.

7.2 Immissionsschutzrecht
7.21 Luftschadstoffe
7.21.1 Schadliche Umwelteinwirkungen, sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und

erhebliche Beldstigungen

Durch das geplante Vorhaben sind keine schadliche Umwelteinwirkungen, sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Beldstigungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu erwarten.

Auch fir die Phase der Errichtung wurden Festlegungen getroffen, die das sicherstellen.

Die Beitrage aus den abgeleiteten Emissionen der geplanten Anlage liegen unterhalb der Bagatellmas-
senstrome nach TA Luft. Die diffusen Staubemissionen Uberschreiten den festgelegten Bagatellmassen-
strom, so dass flr diese Komponente die Zusatzbelastung ermittelt werden musste.

Die Zusatzbelastungen aller Stoffe, fir die zum Schutz der menschlichen Gesundheit Immissionswerte
festgelegt sind, Uberschreiten 3 vom Hundert des Jahresmittelwertes nicht und sind damit irrelevant.

Auch der Schutz vor erheblichen Nachteilen und Beldstigungen durch Staubniederschlag (Deposition im
Nahbereich) ist sichergestellt, da die Zusatzbelastung durch das geplante Vorhaben im irrelevanten Be-
reich liegt.

'?" Einwendung Nr. 88
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Der Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere zum Schutz der Vegetation und von Okosystemen,
aber auch der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schadigung sehr empfindlicher Tiere, Pflanzen
und Sachgiiter nach TA Luft ist gegeben, da die ermittelten Werte unterhalb der als irrelevant benannten
Werte der TA Luft liegen.

Die Zusatzbelastungen durch die Deposition luftverunreinigender Stoffe, fiir die zum Schutz vor schadli-
chen Umweiteinwirkungen, einschlieBlich dem Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen Immissi-
onswerte festgelegt sind, Uberschreiten 5 % des Jahresmittelwertes nicht und sind damit ebenso irrele-
vant.

Angesichts der Art, des Ausmalies und der Dauer der méglichen Emissionen sowie der Nutzung der na-
heren Umgebung der Anlage ergeben sich auch mit den vorgegebenen Mal3stédbe in Nr. 4.3 und 4.4 TA
Luft keine Hinweise darauf, dass mit schadlichen Umwelteinwirkungen bzw. mit Gefahren, erheblichen
Nachteilen oder erheblichen Belastigungen durch die emittierten Stoffe im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG zu rechnen ist.

Fir die Bewertung der Schadstoffe, fir die keine Immissionswerte festgelegt sind, wurden die LAI-
Orientierungswerte fiir kanzerogene Stoffe (Bericht des LAl vom 21.09.2004) herangezogen. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass fir diese Stoffe 3 vom Hundert der Orientierungswerte nicht Uberschritten werden.
Schadliche Umwelteinwirkungen sind damit nicht zu erwarten.

Die Zusatzbelastungswerte fir alle relevanten Schadstoffe liegen im Bereich der Irrelevanz, so dass nach
Nr. 4.1 TA Luft die Notwendigkeit zur Ermittlung der Vorbelastung entfallt.

Laut Luftreinhalteplan fir das Gebiet Lahn-Dill wurde der PM10-Immissionsgrenzwert ,Jahr von 40 pg/m?
im Jahr 2006 nach den Ergebnissen der Modellrechnung an keinem der untersuchten Aufpunkte tber-
schritten. Dagegen wurde der PM10-Immissionsgrenzwert ,Tag“ an 3 Aufpunkten tberschritten.

Far NO, stellt sich die Belastungssituation unter Heranziehung der ab 2010 gultigen Immissionsgrenzwer-
te ohne Toleranzmarge deutlich ungiinstiger dar. Der NO,-Immissionsgrenzwert ,Jahr‘ von 40 ug/m?,
gultig ab dem Jahr 2010, wird an allen 21 Aufpunkten Uberschritten. Die NO,-KurzzeitkenngréfRRe ,1-
Stunde” ist an allen Aufpunkten eingehalten.

Bei der Festlegung von MalRnahmen im Entwurf des Luftreinhalteplans stehen die verkehrlichen Mal}-
nahmen im Vordergrund. Die Durchfiihrung von Malinahmen bei der Industrie ist nicht vorgesehen.

Deshalb wird die Prufung der Genehmigungsfahigkeit der geplanten Anlage ausschlieBlich auf Nr. 4.2.2
~-Genehmigung bei Uberschreiten der Immissionswerte” der TA Luft gestuitzt.

Bei der Priifung, ob trotz Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten eine Genehmigung nicht versagt
werden kann, ist zu berticksichtigen, dass auch dann auf den Immissions-Jahreswert abzustellen ist,
wenn der Immissions-Tageswert oder der Immissions-Stundenwert durch die Vorbelastung Uberschritten
sind."®

Danach betragt die Zusatzbelastung der TREA durch Stickstoffdioxid 0,3 % ausgehend von dem Emissi-
onsgrenzwert der 17. BImSchV von 200 mg/m?. und durch PM10 0,8 %, ausgehend von dem Emissi-
ongrenzwert fir Staub der 17. BImSchV von 10 mg/m°.

Nach 4.2.2 TA Luft darf die Genehmigung nicht versagt werden, wenn hinsichtlich des jeweiligen Schad-
stoffes die KenngroRe fir die Zusatzbelastung durch die Emissionen der Anlage an diesem Beurteilungs-
punkt 3,0 vom Hundert des Immissionsjahreswertes nicht tiberschreitet und durch eine Auflage sicherge-
stellt ist, dass weitere Mallnahmen zur Luftreinhaltung, insbesondere Mallnahmen, die tber den Stand
der Technik hinausgehen, durchgefuhrt werden.

Die Werte der Immissionsprognose zeigen, dass sowohl fur PM10 als auch fur NO, die Zusatzbelastung
unter 1 vom Hundert der Immissionsgrenzwerte liegen, so dass die Kenngrdf3en fiir die Zusatzbelastung
durch die Emissionen der Anlage an diesem Beurteilungspunkt 3,0 vom Hundert des Immissionsjahres-
wertes nicht Uberschreitet. Damit ist das erste Kriterium nach Nr. 4.2.2 erfullt.

Zu der zusatzlichen Forderung, dass durch eine Auflage sichergestellt ist, dass weitere Malinahmen zur
Luftreinhaltung, insbesondere MaRnahmen, die tber den Stand der Technik hinausgehen, durchgefihrt
werden, kommt der Unterausschuss ,Luft/Technik* des LAl kommt in den Auslegungsfragen zur TA Luft
zu folgendem Ergebnis:

'28 Hansmann, Bundes-Immissionsschutzgesetz, NomosGesetze, TA Luft, N. 4.2.2, S. 628
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Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit sei bei der Prifung das Ausmal} der Zusatzbelastung zu bertcksich-
tigen, welche weiteren Mallnahmen zur Luftreinhaltung, die tGber den Stand der Technik hinausgehen,
auferlegt werden. Bei sehr kleinen Zusatzbelastungen waren jedenfalls kostspielige weitere MalRnahmen
unverhaltnismalig. Grundsatzlich kénne bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung davon ausgegangen wer-
den, dass bei einer Zusatzbelastung von max. 1 vom Hundert des Immissions-Jahreswertes keine Uber
den Stand der Technik hinausgehenden MalRnahmen zur Luftreinhaltung mehr gefordert werden kénnen,
da dann der Aufwand fir die sich ergebende Minderung des Massenstromes nicht mehr verhaltnismafig
ware.

Mit den o. g. Zusatzbelastungen von 0,3 bzw. 0,8 vom Hundert des Immissions-Jahreswertes liegt die
Zusatzbelastung der TREA unter 1 vom Hundert. Da MalRnahmen entsprechend § 47 BImSchG in den
Entwurf des Luftreinhalteplans Lahn-Dill nicht aufgenommen wurden, ware die Forderung weiterer Mal}-
nahmen, auch vor dem Hintergrund der Auslegung des LAI, nach BImSchG unverhaltnismaRig.

Die Antragstellerin hat den zusatzlichen Einbau eines Elektrofilters mit vorgeschaltetem Kondenser bean-
tragt. Der vorgeschaltete Kondenser kiihlt die Rauchgase unter den Wasserdampfsattigungspunkt zu 100
%, so dass sich im Nasselektrofilter noch vorhandene Staubpartikel an den Wassertropfen ablagern kon-
nen. Nach Aussage des Herstellers werden die Staubwerte von Eingang Kondensator und E-Filter noch-
mals um 50 vom Hundert reduziert. Sie erfillt damit zusatzlich fir PM10 das zweite Kriterium der Nr.
4.2.2 a) der TA Luft.

Nicht zuletzt fiihrt der Einsatz von Ersatzbrennstoff in Verbindung mit der Fernwarmeversorgung im Sinne
der geplanten MalRnahmen der Stadt GieRen im Luftreinhalteplan fiir das Gebiet Lahn-Dill in mehrfacher
Hinsicht zu einer Entlastung von Luftschadstoffen.

Die geplante Anlage ist somit auch im Hinblick auf die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte fir NO,
und PM 10 genehmigungsfahig. Schadliche Umwelteinwirkungen, sonstige Gefahren, erhebliche Nachtei-
le und erhebliche Belastigungen gehen von ihr nicht aus.

Im Falle von nicht bestimmungsgemaRen Betriebszustadnden werden technische als auch organisatori-
sche Vorkehrungen getroffen, dass eine wesentliche Beeintrachtigung der genehmigten Emissionssitua-
tion nicht eintritt. Schadliche Umwelteinwirkungen sind damit nicht zu erwarten.

Die Geruchsimmissionsprognose weist in den relevanten Bereichen, wie in der nachstgelegenen Wohn-
und Mischbebauung als auch an den Wohnhausern im Sondergebiet eine Zusatzbelastung von weniger
als 2 vom Hundert der Haufigkeit der Geruchsstunden im Jahr aus. Eine Zusatzbelastung in dieser Gro-
Renordnung ist als irrelevant anzusehen. Die Geruchsvorbelastung wurde deshalb nicht ermittelt. Im Er-
gebnis sind die durch das Vorhaben hervorgerufenen Geruchsimmissionen nicht geeignet, schadliche
Umwelteinwirkungen herbeizufuhren.

7.21.2 Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erheb-
liche Nachteile und erhebliche Beldstigungen

Die Einhaltung der Anforderungen der 17. BImSchV und der TA Luft ist unter Einbeziehung der im Ab-
schnitt IV. 4. genannten Nebenbestimmungen gewahrleistet.

Die 17. BImSchV gilt fir die Umsetzung der Betreiberpflichten direkt. Die in den Vorschriften genannten
Emissionsgrenzwerte sind beantragt und mit diesem Bescheid festgelegt.

Atypische Sachverhaltslagen sind nach unter V. 5.2.3.1.1 erfolgter Priifung nicht gegeben, so dass eine
weitere Verscharfung der Emissionsgrenzwerte der Antragstellerin nicht auferlegt wurde.

Die Komponenten der Anlage und ihr Zusammenwirken entsprechen dem Stand der Technik und den
Ausfuhrungen im BREF. Es ist daher davon auszugehen, dass die Emissionsbegrenzungen der 17.
BImSchV sicher eingehalten werden. DarUber hinausgehende zusatzliche MalRnahmen zur Rauchgasrei-
nigung waren daher nicht zu fordern.

Die verbleibenden Emissionen werden nach den Vorgaben der Nr. 5.5 TA Luft abgeleitet.

Mit der nachtraglich beantragten Erganzung und Anderung der Rauchgasreinigung wird eine weitere
Verminderung des SchadstoffausstolRes erreicht.

Die fur Stoérungen des bestimmungsgemalen Betriebes vorgesehenen Malinahmen entsprechen dem
Stand der Sicherheitstechnik. Das lasst erwarten, dass Abweichungen von Normalwerten rechtzeitig er-
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kannt und effektive MaRnahmen so frihzeitig eingeleitet werden kdnnen, dass es zu keinen schadlichen
Umwelteinwirkungen im Umfeld der Anlage kommt.

Die Pflichten nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 (Vorsorgegrundsatz) werden von der Antragstellerin erfiillt.

7.21.21 Feuerung (Nebenbestimmung IV. 4.2.1.4.4)

Soweit eingewandt wurde

Es sollte eindeutig festgeschrieben werden, dass die Grenzwerte auch wéhrend des An- und Ab-
fahrens der Anlage einzuhalten sind. Auch die Zeiten, in denen stérungsbedingt Bypassbetrieb
stattfindet, sind eindeutig und streng zu limitieren und hinsichtlich ihrer Schadstoffemissionen
streng zu liberwachen."

Die von der Anlage ausgehenden Schadstoffemissionen sowohl im Anfahrbetrieb als auch bei der
Verbrennung der Abfélle sind zu hoch und fiihren zu vermeidbaren Belastungen im Umfeld der An-
lage. (Ein schnelles Hochfahren durch den Bereich 200 bis 400 Grad C ldsst immer noch Dioxine
und Furane entstehen.) ™

Ist es geplant ein Bypass-System zur Umgehung der Filterstrecke in die Anlage einzubauen?
Wenn ja, warum wird ein Bypass-System eingebaut. ? Ist dieses Bypass-System erforderlich, weil
der geplante Filter h6here Temperaturen (iiber 200 Grad Celcius) nicht vertrdgt? Bis zu welchen
Temperaturen hélt der geplante Filter Abgasstréme aus?'™

wurde festgelegt, dass die Abgase in jedem Betriebszustand uber die voll funktionsfahige Abgasreinigung
zu leiten sind. Mit der nachgereichten Anderung ist auch kein Bypass mehr vorgesehen.

7.21.2.2 Abgasreiniqung (Nebenbestimmung IV. 4.2.1.5.2)

Bei der drohenden Uberschreitung des Halbstundenmittelwertes ist die Verriegelung der Abfallaufgabe
gefordert. Das entspricht den Anforderungen des § 4 Abs. 5 Satz 3 der 17. BImSchV. Darlber hinaus
werden keine Zeitraume fur technisch unvermeidbare Ausfalle der Abgasreinigungseinrichtungen, wah-
renddessen im Sinne des § 16 Abs. 2 der 17. BImSchV abgewichen werden darf, festgelegt. Mit der Ver-
riegelung der Abfallaufgabe wurde die strengste Regelung getroffen.

Eingewandt wurde:

Die Anlagensicherheit bei Schnellabschaltung ist nicht gewéhrleistet. Geméal vorliegendem Antrag
soll die Anlage automatisch abgeschaltet werden, wenn eine Uberschreitung der Grenzwerte er-
folgt, sofern es nicht gelingt, die Anlage wieder in einen ordnungsgeméfen Zustand zu versetzen.
Es wird bezweifelt, dass eine derartige Sicherheitsvorkehrung in der Praxis realisiert werden kann.
Es ist zu préazisieren, welche und wie viele Schadstoffe gleichzeitig in welcher H6he und wie lange
die Grenzwerte (iberschreiten miissen, um eine automatische Abschaltung herbeizufiihren.

Die Abfallaufgabe wird schaltungstechnisch in dem Moment verriegelt, wenn die kontinuierlichen Mess-
einrichtungen die Uberschreitung eines Halbstundenmittelwertes signalisieren. Ab diesem Zeitpunkt er-
folgt keine Abfallaufgabe in den Feuerraum mehr. Die Anlage fahrt innerhalb von 20 — 25 Minuten ab.

7.21.2.3 Emissionsbegrenzungen (Nebenbestimmung IV. 4.2.1.7.2)

Erganzend zu den Anforderungen des § 5 der 17. BImSchV wurden fiur die Luftschadstoffe Ben-
zo(a)pyren, Cadmium und seine Verbindungen, angegeben als Cd, Nickel und seine Verbindungen, an-
gegeben als Ni, weitergehende Emissionsgrenzwerte festgesetzt.

Diese Festsetzung stellt eine Verscharfung der Emissionsbegrenzungen der 17. BImSchV dar. Sie ergeht
in Ubereinstimmung mit dem Antrag und griindet nicht auf dem § 20 der 17. BImSchV.

'* G, 88, 102
'3 Einwendungen G, 88, 123
131 .
Einwendung 1
'3 Einwendung 88
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Die Festsetzung war erforderlich, da die zum Verfahren vorgelegte Immissionsprognose auch Ansatz
dieser zusatzlichen Emissionsbegrenzungen erstellt wurde.

Soweit in der Erérterung am 8.05.07 der Antrag (4) gestellt wurde

dass im Rahmen der Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids fiir die Anlage folgende
Grenzwerte festgelegt werden: fiir Cadmium mindestens 0,04, fiir Nickel 0,15 und fiir Ben-
zo(a)pyren 0,08 mg/m3. Dies gilt natiirlich vorbehaltlich dessen, was weitere Verhandlungen erge-
ben.

war dem stattzugeben.

Ein Erfordernis flr weitergehende Anforderungen nach § 20 Abs. 1 der 17. BImSchV ist nicht gegeben.
Dies gilt insbesondere, da die Prifung hinsichtlich des Schutzes vor schadlichen Umwelteinwirkungen
ergeben hat, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Errichtung und Betrieb der TREA nicht zu be-
furchten sind.

7.21.2.4 Emissionsbegrenzungen (Nebenbestimmung IV. 4.2.1.7.5)

Im Kap. XIV der Antragsunterlagen wird im Beiblatt 2.6 mit einem PCDD/DF-Gehalt von 11 ng/Kg ge-
rechnet. Dieser Ansatz ist gering, jedoch fir die Kalkulation zur Anwendung der 12. BImSchV akzeptabel,
da ein groflker Abstand zum Schwellenwert gegeben ist. Fiir die Emissionsbetrachtung sind hohere Ge-
halte an PCDD/DF nicht auszuschlief3en.

Die Anforderung in IV. 4.2.1.7.5 ist notwendig, um die Einhaltung des Emissionsgrenzwertes sicher zu
stellen. Bei 1100 m3h Tragerluftstrom aus dem Verladebalg und einer max. Staubkonzentration von 10
mg/m? durfte der Gehalt von PCDD/DF bei max. 10 ug TEQ/Kg liegen, um den Emissionsgrenzwert von
0,1 ng TEQ/m3 noch einzuhalten.

7.21.2.5 Emissionsmessungen (Nebenbestimmungen IV. 4.2.1.9)

Eingewandt wurde:

Letztlich sind nur systematische Messungen am Schornstein nach Inbetriebnahme zielfiihrend: zu
hohe Einzelstoff-Emissionen miissen erkannt und durch entsprechende Mal3nahmen an der Filter-
anlage gemindert werden.

Auch miissen mehr Schadstoffe kontinuierlich und in kiirzeren als in den beantragten Zeitrdumen
gemessen werden.’

Der Einwendung war nicht stattzugeben, da die 17. BImSchV den Umfang der Parameter verbindlich
festlegt, die kontinuierlich und diskontinuierlich zu messen sind. Die hier aufgeflhrten Schadstoffe bein-
halten auch so genannte Leitparameter, so dass einzelne Schadstoffe, die in der 17. BImSchV nicht ge-
nannt sind, i. d. R. auch nicht zu messen sind. Die zustandige Uberwachungsbehérde kann erst dann fiir
Dioxine und Schwermetalle kontinuierliche Messungen fordern, wenn geeignete Messeinrichtungen ver-
figbar sind (§ 11 Abs. 6 17. BImSchV)

Im ersten Jahr nach Beginn des Probebetriebes der Anlage werden alle zwei Monate Einzelmessungen
fir Schwermetalle durchgefiihrt. Danach finden diese Messungen einmal jahrlich statt.

Darliber hinaus sind einmal wdchentlich Einzelmessungen durchzufiihren, wenn 60% der jeweiligen E-
missionsgrenzwerte der Stoffe nach § 5 (1) Nr. 3 a, b der 17. BImSchV Uberschritten werden kdnnen
(§ 15 der 17. BImSchV).

Eingewandt wurde:

Die erlaubten Ausfallzeiten von Messgeréten sollten bei einem Wert festgeschrieben werden, der
10% deutlich unterschreitet. Bei ldngeren Ausféllen ist zwischenzeitlich ein Ersatzgerét einzubau-
en. 134
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Als ehemaliger Leiter eines Labors flir Analytik erwarte ich nicht nur die kontinuierliche (tagliche)
Kontrolle der Schadstoffe, sondern auch die Anwendung von verlédsslichen Analyse-Methoden bzw.
Analyse-Verfahren sowie die Dokumentation der Analysenergebnisse durch unabhdngige Exper-
ten. Die Analyseergebnisse sollten dem Blirger zugénglich sein, um bei wirtschaftlichem oder ge-
sundheitlichem Schaden gegebenenfalls Schadenersatzanspriiche geltend machen zu kénnen.

Es gibt keine Aussagen, bei welchen Schadstoffen in der Abluft die Anlage stillgelegt wird und ob
diese Messstellen nach dem neuesten Stand der Technik eingerichtet werden.’®

Es wird eine Messwerteferniiberwachung mittels kontinuierlicher Datentibertragung zur Uberwa-
chungsbehérde gefordert. Andernfalls ist die Betriebsgenehmigung fiir das Vorhaben zu verwei-
gern.

Die Erfahrungen der letzten Jahre an anderen Standorten von Millverbrennungsanlagen haben
gezeigt, dass die Uberwachungsbehérden ihrer Uberwachungsfunktion nicht in ausreichender
Weise nachkommen kénnen. Ich schlage daher die Bestellung eines ehrenamtlichen Gremiums
vor, das sich z.B. aus Mitarbeitern der Stadt GieBen, Magistratsmitgliedern sowie besonders ge-
eigneten Biirgern zusammensetzen kénnte, um zuverldssigere Uberwachungen zu gewéhrleisten
und die Behérdenvertreter zu entlasten. Dieses Gremium erhdlt Zugangsberechtigung zur Anlage
und kann unangekiindigte Kontrollen durchfiihren. Diese Personen kénnen &hnlich Schéffen vor
Gericht einer Verschwiegenheitspflicht unterliegen um zu verhindern, dass z.B. Betriebsgeheimnis-
se verletzt werden.

Um eine bestmégliche Information der Offentlichkeit zu gewéhrleisten, muss eine kontinuierliche
Veréffentlichung von Messdaten erfolgen. Diese soll mindestens die Halbstunden- sowie Tages-
maxima und Tagesmittelwerte aller gemessenen Daten, daneben die mittlere Brennraumtempera-
tur, eventuelle Grenzwertiiberschreitungen mit Angabe des Grundes und die Zeiten der erfolgten
Abschaltungen dokumentieren. Problemlos méglich wére auch die Verdffentlichung der kontinuier-
lichen Messaufzeichnungen iber Internet.™

Aus all diesen dargelegten Griinden wenden wir uns daher ganz massiv gegen die Errichtung die-
ser Miillverbrennungsanlage. In jedem Falle aber bestehen wir auf der Verwendung modernster
Luftreinhaltungs- und Larmbeseitigungstechnik, z. B. einer mehrstufigen Rauchgasreinigungsanla-
ge, und der Berlicksichtigung moderner Verfahrensweisen der Abluftmessung und der Abfallein-
gangskontrolle, sowie einer regelméBigen Information der Offentlichkeit (iber deren Ergebnisse™®

Nach der Funktionsprifung darf die Anlage nur noch mit voll funktionsfahigen Messgeraten fir die konti-
nuierlich zu messenden Komponenten betrieben werden. Das heif3t, dass die Anlage abzufahren ist im
Fall, dass diese Voraussetzung nicht mehr gegeben ist, insbesondere die geforderten Verfluigbarkeiten
der Geréate wie des Emissionsrechners nicht eingehalten werden. Sollten Austauschgerate zum Einsatz
kommen, so gelten die Anforderungen analog.

Die Messstellen werden nach den Regelwerken VDI 4200, DIN EN 14181, VDI 3950 und Rundschreiben
des BMU fiir die Bundeseinheitliche Praxis bei der Uberwachung der Emissionen in Abstimmung mit der
immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsbehérde festgelegt. Nach Nr. IV. 4.2.1.9.3 ist die Anlage mit
eignungsgepruften Messgeraten und einem eignungsgepriften Emissionsrechner auszuristen.

Messgerate und Emissionsrechner werden durch eine nach § 26 BImSchG in Hessen anerkannte Mess-
stelle geprift, die diskontinuierlichen Messungen werden ebenfalls von nach § 26 BImSchG zugelasse-
nen Stellen durchgefiihrt.

Nach § 18 der 17. BImSchV ist die Offentlichkeit einmal jahrlich tGber Ergebnisse der kontinuierlichen
Messungen, der Einzelmessungen und der Verbrennungsbedingungen zu unterrichten. Die Art und Wei-
se der Bekanntmachung bedarf der Zustimmung durch die Uberwachungsbehérde. Eine entsprechende
Nebenbestimmung (Nr. IV. 4.2.4) wurde aufgenommen.

Bei Uberschreitung eines Halbstundenmittelwertes der nach Nr. IV. 4.2.1.7.1 kontinuierlich zu messenden
Schadstoffe wird automatisch die Abfallaufgabe gesperrt (Siehe Nr. IV. 4.2.1.5.2).

'3 Einwendung 90
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Aufgrund der geringen Emissionsfrachten der Anlage ware die Forderung nach einer Emissions-
Ferniiberwachung der Messwerte unverhaltnismaRig. Dariiber hinaus ist sie auch nicht notwendig, da die
Betreiberin die Uberschreitung eines Halbstundenmittelwertes dem RP GieRen unverziiglich mitzuteilen
hat. Eine ausreichende Kontrolle fir den ordnungsgemalfen Anlagenbetrieb ist damit gewahrleistet.

Die Bestellung eines ehrenamtlichen Gremiums, um zuverlassigere Uberwachungen zu gewahrleisten
und die Behoérdenvertreter zu entlasten, begegnet zahlreichen rechtlichen Bedenken und kann nicht in
einem Genehmigungsverfahren geregelt werden. Die Uberwachung der geplanten Anlage ist nach § 52
BImSchG geregelt und wird entsprechend durchgefihrt.

7.21.2.6 Kontinuierliche Probenahme von PCDD/F

Eingewandt wurde

Die kontinuierliche Probenahme von Dioxinen und Furanen ist nicht vorgesehen. Die kontinuierli-
che Probenahme von PCDD/F beispielsweise nach dem AMESA-Verfahren ist mittlerweile Stand
der Technik und daher auch in der geplanten Anlage einzusetzen. Das Verfahren wurde fiir ver-
schiedene Anlagen in Deutschland beantragt und befindet sich in mehreren Anlagen bereits im
Einsatz.™

Es ist die Studie von De Fré' zu beriicksichtigen, die vermuten ldsst, dass die derzeit (iblichen
Messungen von Dioxinemissionen um den Faktor 30 - 50 zu niedrig ausfallen. Es werden deshalb
kontinuierliche Langzeitbeprobungen mit dem System AMESA oder einem vergleichbaren gefor-
dert. Denn in §11 Abs. 5 der 17. BImSchV wird gefordert, dass der Betreiber einer Verbrennungs-
anlage auf Verlangen der zustdndigen Behérde Massenkonzentrationen der Emissionen nach §5
Abs. 1 Nr. 3 und 4 kontinuierlich zu messen hat, wenn geeignete Messeinrichtungen zur Verfiigung
stehen. Diese Bestimmung gilt demnach auch fiir den in § 5 Abs. 1 Nr. 4 festgelegten Summenwert
ftir PCDD/F. Zudem fordert die 17. BImSchV in § 10 zur Bestimmung der Emissionen Messverfah-
ren einzusetzen, die dem Stand der Technik entsprechen. In den ersten zwdlf Monaten nach Inbe-
triebnahme dieses Systems sollten die beladenen Kartuschen wéchentlich entnommen werden und
neben Dioxinen und Furanen auch polychlorierte Biphenyle, Chlorphenyle, Chlorbenzole und poly-
zyklische aromatische Kohlenwasserstoffe bestimmt werden. Ergeben sich keine UnregelméBigkei-
ten, soll im Weiteren eine monatliche Bewertung vorgenommen werden. AulBerdem ist fiir Dioxine
ein Vorsorgegrenzwert von 0,025ng TE festzulegen. Das im AMESA verwendete Probenahmeprin-
zip zur Erfassung von Dioxinen/Furanen in Abgasen wurde in den Jahren 1989 - 1993 entwickelt.
Es handelt sich dabei um das modifizierte Adsorptionsverfahren auf Basis der VDI-Richtlinien
3499, Blatt 2, Entwurf 1993. Es wurde an zahlreichen unterschiedlichen Anlagen manuell als modi-
fiziertes Adsorptionsverfahren getestet. In 1993 wurde dieses Adsorptionsverfahren als erstes und
einziges Verfahren von den deutschen Behérden offiziell als geeignet anerkannt, den Dioxingrenz-
wert von 0,1ng ITE/m3 zu lberpriifen. Diese ausdriickliche Anerkennung erfolgte damals bei den
entsprechenden VDI-Richtlinien 3499, Blatt 1-3 nicht, da entsprechende Verfahrenskenngré3en
nur fiir das modifizierte Adsorptionsverfahren, nicht aber oder nur zum Teil fiir die VDI-Richtlinien
3499, Blatt1-3 vorlagen. Dies geschah, bereits bevor es auf europaischer Ebene Anstrengungen
fiir eine Vereinheitlichung der Uberpriifungsmethoden gab. Da eine kontinuierliche Emissionsmes-
sung oder -liberwachung nach 17. BImSchV in Deutschland nur mit einem geeigneten (Eignungs-
gepriiften) Messgerét durchgefiihrt wird, wurde AMESA 1997 vom TUV Rheinland Eignungsge-
priift. Das beim AMESA verwendete modifizierte Adsorptionsverfahren wurde in der Eignungspri-
fung durch Vergleichsmessungen mit Filter/Kiihler Methode nach EN 1948-1 validiert. Die Europa-
norm EN 1948-1 trat im Mai 1997 in Kraft. Die Filter/Kiihler Methode aus EN 1948-1 entspricht im
wesentlichen der VDI-Richtlinie 3499, Blatt 2, Entwurf Mérz 1993. Formal unterscheidet sich das
modifizierte Adsorptionsverfahren zur EN 1948-1 dadurch, dass zum einen das Kondensat nicht
gesammelt wird, zum anderen Quarzwatte anstelle eines Planfilters verwendet wird. Dioxi-
ne/Furane aus dem Kondensat werden beim modifizierten Adsorptionsverfahren mit am Adsorpti-
onsharz adsorbiert. Das modifizierte Adsorptionsverfahren hat bei der Langzeitiiberwachung durch
Einsparung der Kondensatsammlung mit Analyse ganz entscheidende Handlingsvorteile gegen-
tiber MelBmethoden nach EN 1948-1. Eine Kondensatsammlung Uber einen Zeitraum von 4 Wo-

'3 Einwendung G, 88

%0 De Fré: Underestimation in dioxin emission inventories, verdéffentlicht in den Organohalogen Compounds, Vol. 36, 1998, Seite
17

Genehmigungsbescheid vom 25.07.2008, Az.: IV 42.2 100 g 12.03.01 SWG TREA 1/06 Seite 133 von 171



chen kann je nach Feuchtgehalt der Luft aufgrund der insgesamt anfallenden Wassermenge sehr
problematisch sein. Derzeit ist in Deutschland die Umsetzung der Emissionstiberwachung von Ab-
fallverbrennungsanlagen in der 17. BImSchV so geregelt, dass zur Dioxinprobenahme ein Sam-
melzeitraum von 6-8 Stunden vorgeschrieben ist. Der Grenzwert von 0,1 ng ITE/m3 ist definiert als
mittlere Konzentration liber den Probenahmezeitraum. Eine Festlegung fiir langere Probenahmein-
tervalle ist noch nicht endgiiltig abgeschlossen. Uberlegungen mit Vorsorgewerten, welche unter
dem Grenzwert liegen, sind im Gange, seitens der Uberwachungsbehérden gibt es erste Ansétze.
Belgische Behérden haben fiir Abfallverbrennungsanlagen in Flandern die Daueriiberwachung der
Dioxin/Furanemissionen mit AMESA seit Anfang 1999 vorgeschrieben mit einer Ubergangsfrist fiir
einige Abfall-, Holz-, und Sondermdiillverbrennungsaniagen. AMESA ist in Deutschland als erste
und einzige Daueriiberwachung fiir Dioxine und Furane gemal3 17. BImSchV anerkannt. Beh6rden
haben die Méglichkeit, die Langzeitiiberwachung in Absprache mit den Betreibern anzuordnen.

Die TREA emittiert hochgiftige Dioxine und Furane. Es sind zurzeit noch keine verldsslichen Aus-
sagen Uber Verteilung und Verbleib dieser Substanzen in der Umwelt und in der Nahrungskette
mdglich. Die Grundbelastung von Bdden liegt bei 1 ng TEQ/kg Boden. In der Umgebung von M(ill-
verbrennungsanlagen wurden Werte bis zu 29.000 ng TEQ/kg Boden gefunden (Fiedler & Hutzin-
ger 1991). Eine kontinuierliche Probeentnahme ( die mittlerweile Stand der Technik ist, z.B. AME-
SA — Verfahren ) von Dioxinen und Furanen ist bei der TREA nicht vorgesehen.™

Im Rahmen der Erérterung am 9.05.07 wurde dazu gefordert (Prifauftrag 10):

Probenahmestellen zur Probeentnahme nach dem AMESA-Verfahren fiir Dioxine und Furane vor-
zusehen.

Den Einwendungen war aber nicht stattzugeben. Das AMESA System ist keine zugelassene Messein-
richtung. Es handelt sich nicht um ein Verfahren zur Ermittlung oder zur Analytik von Dioxinen und Fura-
nen, sondern ist ein Langzeitprobenahmesystem.

Eine Dioxinprobenahme, die zum Beispiel Gber einen Monat stattfinden soll, um alle méglichen Betriebs-
zustande erfassen zu konnen, ist nicht in der Lage Spitzen zu erfassen. Das heif3t auch, dass eine Pro-
benahme, wie sie der Gesetzgeber in der 17. BImSchV vorschreibt, im ersten Jahr des Betriebes alle
zwei Monate einen Tag und danach jahrlich an drei Tagen natirlich das wesentlich scharfere Kriterium
ist, weil damit auch hohe Werte erfasst werden. AulRerdem ist die Nachweisflihrung zur Einhaltung des
Emissionsgrenzwertes der 17. BImSchV fir Dioxine und Furane an die Probenahmezeiten der
17. BImSchV gekoppelt.

Auch wenn dieses System bereits in anderen Abfallverbrennungsanlagen mit der Zustimmung der jewei-
ligen Behdrden eingesetzt wird, so ersetzt dies nicht die fehlende Zulassung. Bisher wurde lediglich eine
modellhafte Eignungsprufung durchgefihrt.

Die Probenahme ist im § 13 Abs. 3 Nr. 2 sowie im Anhang Ill Nr. 2 der 17. BImSchV geregelt.

Wie oben dargestellt, kann die Uberwachungsbehdrde die kontinuierliche Messung von Dioxine und Fu-
rane erst fordern, wenn geeignete Messeinrichtungen verfiigbar sind (§ 11 Abs. 5 der 17. BImSchV).

7.21.3 Geruch (Nebenbestimmungen IV. 4.2.1.2 und IV. 4.2.1.3)

Die MaRnahmen zur Verminderung von diffusen Geruchsemissionen entsprechen dem Stand der Tech-
nik. Die unter IV. 4.2.1.2 und IV. 4.2.1.3 festgelegten Nebenbestimmungen dienen der Konkretisierung
der Geruchsminderungsmafnahmen. Durch die von der Antragstellerin geplanten MaRnahmen wird die
Einhaltung der Anforderungen aus § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG sichergestellt.

Anlagenstillstdnde bei Stérungen sind nicht zwangslaufig mit diffusen Geruchsemissionen verbunden. Bei
Ausfall des Saugzuges bleibt das Bunkergebdude geschlossen (keine Anlieferungen mehr). Dariber
hinaus wird ein verminderter Unterdruck im Bunker fir die Zeit des Abfahrens der Anlage durch den Tru-
delmotor in Verbindung mit einer angepassten Fahrweise der Absaugung durch das Primarluftgeblase
gesichert.

Diffuse Emissionen werden damit vermieden.

! Einwendung 70
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7.2.2 Anlagensicherheit (Nebenbestimmungen IV. 4.2.2)

Der Stand der Sicherheitstechnik wird durch die Anlage eingehalten.

Eingewandt wurde
Die geplante Anlage entspricht nicht dem Stand der Sicherheitstechnik.’

Es gibt keinen ausreichenden Sicherheiten im Falle von erheblichen betrieblichen Stérungen wie
Bréande oder Explosionen.”

Da bei der Planung keine optimale Ausstattung angestrebt wurde, ist anzunehmen, dass bei St6-
rungen und Unféllen fiir den Schutz der Bevdlkerung auch nicht ausreichend gesorgt wird.™

Der Anlagenbetrieb wird so geregelt, dass bei einer Abweichung vom bestimmungsgemalfien Betriebszu-
stand, die sich nicht umgehend wieder korrigieren lasst, die Anlage jederzeit in einen risikolosen Zustand
abgefahren werden kann.

Abgesichert wird die Steuerungsfahigkeit durch eine entsprechende Notstromversorgung.

7.2.3 Gerausche

Die Prifung der vorgelegten Schall — Immissionsprognose und der sonstigen Antragsunterlagen, ein-
schliel3lich der hierzu erhobenen Einwendungen, durch die Genehmigungs- und die immissionsschutz-
rechtlichen Uberwachungsbehérde hat ergeben, dass die durch das Vorhaben, einschlieRlich der nach
Nummer 7.4 TA Larm zu bertcksichtigenden Verkehrsgerausche, zu erwartenden zusatzlichen Immissi-
onsbeitrdge an allen mafigeblichen Immissionsorten die jeweiligen Immissionsrichtwerte nach Nummer 6
TA Larm um mind. 6 dB(A) unterschreiten. Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ge-
rausche ist somit sichergestellt.

Das Mal der Vorsorgepflicht gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche bestimmt sich
nach Nummer 3.3 TA Larm einzelfallbezogen, unter Berucksichtigung der VerhaltnismaRigkeit von Auf-
wand und erreichbarer La&rmminderung und nach der zu erwartenden Immissionssituation des Einwir-
kungsbereiches insbesondere unter Berlcksichtigung der Bauleitplanung.

Durch die in der Larmprognose zugrunde gelegten SchallschutzmaRnahmen und ihre mit Nebenbestim-
mung V. 4.2.3.1 festgelegter Umsetzungen werden die Verpflichtungen zur Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen als erfiillt angesehen.

Auf die Untersuchung der Vorbelastung konnte verzichtet werden, da die festgelegten Immissionsricht-
werte um 6 dB(A) unter den Immissionsrichtwerten nach Nummer 6.1 der TA Larm liegen. Der fir Mittel-
hessen in Aufstellung befindliche Larmaktionsplan ist fir die Beurteilung der von dem Vorhaben ausge-
henden Larmimmissionen, wie unter V. 4.3.1.1.3 dargestellt, ohne Belang.

Soweit in der Erorterung der Antrag (8) gestellt wurde

dass in den Genehmigungsbescheid eine Nebenbestimmung aufgenommen wird, wonach fiir die
Anlage, wenn sie in Betrieb ist, Gerduschabnahmemessungen durchzufiihren sind,

war dem stattzugeben. Die Einhaltung der Immissionswerte ist sechs Monate nach Inbetriebnahme (sie-
he Nebenbestimmung IV. 4.2.3.6 durch eine Abnahmemessung entsprechend TA Larm zu Uberprifen.

7.24 Priifung der Anwendung der StorfallV

In der geplanten Anlage sind gefahrliche Stoffe im Sinne des Anhang | der Stérfall-Verordnung
- 12. BImSchV - vorhanden. Daher war zu prifen, ob das Vorhaben dem Anwendungsbereich der
12. BImSchV unterliegt. Nach § 1 der 12. BImSchV gelten die Vorschriften fiir Betriebsbereiche, in denen

2 Enwendung G
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gefahrliche Stoffe in Mengen vorhanden sind, die die in Anhang | Spalte 4 bzw. 5 genannten Mengen-
schwellen erreichen oder Uberschreiten.

In den Antragsunterlagen wurden die Mengen fir die laut Anhang | der StorfallV in der Anlage vorhande-
ne Stoffe berechnet und die Teilmengen entsprechend der Summenregeln nach Nr. 4 und 5 des Anhangs
| der 12. BImSchV addiert. Die Anlage bzw. der Betriebsbereich fallt unter die einschlagigen Vorschriften
dieser Verordnung, wenn die Summe der Teilmengen = 1 ist.

Die Berechnung ergab eine Summe der Teilmengen von 0,36 < 1, so dass die Anlage nicht den ein-
schlagigen Vorschriften der 12. BImSchV unterliegt. Das Prifergebnis gilt auch unter der hier vorliegen-
den Randbedingung, dass die fiir die Ermittlung zugrunde gelegten Konzentrationen der Inhaltstoffe,
insbesondere bei den Aschen Prognosewerte darstellen. Die Ergebnisse sind so weit von den entspre-
chenden Eingriffschwellen entfernt, dass eine Uberschreitung der Mengenschwellen der 12. BImSchV
nicht zu erwarten ist.

Eingewandt wurde

Die Aussage in den Antragsunterlagen, dass auf die Anlage die Anforderungen der 12. BImSchV
nicht zutreffen, wird bezweifelt. '*°

Dem Einwand war nicht stattzugeben. Die angefiihrten Zweifel wurden auch in der Erérterung nicht kon-
kretisiert. Die behordliche Priifung ergab, dass die in der Anlage vorhandenen gefahrlichen Stoffe erfasst
wurden und die Berechnung nachvollziehbar und plausibel ist.

7.2.5 Leitstelle - Systemgrenze TREA

Die Systemgrenzen der TREA sind unter |. definiert. Die Steuerzentralen am HKW und in der Lahnstralle
haben eine Infrastrukturfunktion (i. S. der Steuerung mehrerer Anlagen) und liegen deshalb nicht inner-
halb der Systemgrenzen der TREA. Aufgrund der Bedeutung fur einen stérungsfreien Betrieb, aber auch
fur die Beherrschung nicht bestimmungsgemalier Betriebszustdnde, kommt diesen Steuerzentralen eine
herausragende Bedeutung zu. Bestimmte Nebenbestimmungen entfalten daher eine Wirkung Uber die
eigentlichen Systemgrenzen der TREA hinaus.

Soweit in der Erérterung am 9.05.07 gebeten wurde zu prifen (Prifauftrag 18):

Ich halte es, wenn man einen vollstdndigen Antrag abgeben will, flir unbedingt erforderlich, dass
die zentrale Uberwachungs- und Leitstelle in der Anlage beschrieben wird. Natiirlich finden sich ir-
gendwelche Schaltpléne, in denen dargestellt wird, dass es ein Modem, einen Server und einen
PC gibt. Das ist gar keine Frage. Aber den Raum, in dem das stattfindet, habe ich bislang nicht ge-
funden, es sei denn, es ist der Biirocontainer, der in der Anlage selbst untergebracht wurde. Aber
ein Biiro ist fiir mich etwas anderes als eine zentrale Leitwarte.

sind die Leitwarten wie folgt ausgestattet:

Die Betriebsdaten der TREA werden auf die Leitstelle des Heizkraftwerkes Leihgesterner Weg 127 und
auf die Leitstelle der SWG AG in der Lahnstrae 31 Ubertragen. Beide Leitstellen sind 24 Stunden pro
Tag besetzt. Fur alle Versorgungsarten der SWG AG ist ein entsprechender Bereitschaftsdienst, beste-
hend aus 3 Personen je Sparte, eingeteilt. Dieser Bereitschaftsdienst wechselt wochentlich.

Die Bereitschaftsmannschaften werden nach Meldung einer Stérung von der Leitstelle informiert und
entsprechend instruiert. Alle Versorgungssparten werden mittels eines Leitstellensystems abgebildet.

Von der TREA, wie auch von allen anderen Erzeugungsanlagen, werden die Betriebsdaten der komplet-
ten Anlage Ubertragen.

Dazu gehoren:

—  Druck,

— Temperatur,

— Betriebszustande,
— Brandmeldeanlage,
— Fullstande,

%5 Einwendungen G, 88
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— Warnungen,
— soweit erforderlich Betriebsemissionsdaten.

Der Prozess wird als Verfahrensbild visualisiert und online ubertragen. Beide Leitstellen haben die glei-
chen Informationen und kénnen bei Stérungen entsprechend reagieren. Damit ist die Uberwachung des
Betriebes permanent gewahrleistet.

7.2.6 Abfallvermeidung / Abfallverwertung

Verbleibende Abfalle, die weder vermieden noch verwertet werden kénnen, sind ordnungsgemaf und
ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu beseitigen.

Die Antragstellerin hat in den vorgelegten Unterlagen dargelegt, dass sie dieser Verpflichtung nachkom-
men will. Konkrete Entsorgungsvorgaben der zustdndigen Fachbehdrde haben unter Abschnitt IV.5.7.
Eingang in die vorliegende Genehmigung gefunden. Somit sind auch die Voraussetzungen nach § 5 Abs.
1 Nr. 3 BImSchG erfiillt.

7.2.7 Energieeffizienz

Die Anlage dient der Erzeugung von Fernwarme. Mit dem vorgelegten Konzept wird ein Wirkungsgrad
von 88 vom Hundert erreicht. Malinahmen gemaf § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG zur sparsamen und effizien-
ten Nutzung von Energie sind dartber hinaus nicht zu fordern.

Der Einwand,
dass der Wirkungsgrad nicht hoch genug ist,

wurde in der Erérterung am 8.05.07 zurlickgezogen.

7.2.8 Betriebseinstellung

Im Hinblick auf § 5 Abs. 3 BImSchG - MaRhahmen bei Betriebseinstellung - hat die Antragstellerin die
aus heutiger Sicht denkbaren und erforderlichen Schritte dargelegt. Diese Regelungen kdnnen allerdings
naturgemal nicht vollstdndig sein. Details oder erforderliche weiter gehende MalRhahmen werden erst im
Rahmen der Anzeige nach § 15 Abs. 3 BImSchG festgelegt werden kénnen. Aus heutiger Sicht kann auf
Grund der Angaben in den Antragsunterlagen und unter Berlcksichtigung der Festlegungen des vorlie-
genden Bescheides festgestellt werden, dass § 5 Abs. 3 BImSchG erfilllt wird.

7.2.9 Ergebnis der immissionsschutzrechtlichen Priifung

Eingewandt wurde:

Durch das o. g. Vorhaben wird mein Recht auf Leben, kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Il Grund-
gesetz) verletzt.

Gleichzeitig verstél3t das Vorhaben in seiner beantragten Form gegen § 5 Abs. 1 BImSchG, so
dass ich befiirchte, dass durch den Betrieb in der vorgesehenen Art und Weise unter anderem
schédliche Luft- und Boden- Verunreinigungen auftreten, die zusétzlich zu den ohnehin schon vor-
handenen Vorbelastungen meine Gesundheit mal3geblich gefdhrden werden. ™

Als Anwohner werde ich durch die mangelhafte Anlagengestaltung und die damit verbundene Be-
lastung durch Schadstoffe in meinem Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit massiv einge-
schrénkt. So werden beispielsweise die mangelhafte Kontrolle der Brennstoffe, die veraltete Filter-
technik, insbesondere die vorgesehene Umgehung der Filteranlage dazu fiihren, dass massiv
Schadstoffe in die Umwelt freigesetzt werden.”

'8 Einwendung G
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Wie dargelegt werden konnte, bestehen immissionsschutzrechtlich zusammenfassend keine Bedenken
gegen das Vorhaben. Die Einhaltung der Emissions- und Immissionsgrenzwerte, die Anforderungen an
die technische Ausstattung, den Betrieb der Anlage und die Anlagensicherheit kdnnen tUber Nebenbe-
stimmungen sichergestellt werden.

Auf Basis der Antragsunterlagen, der Immissionsprognosen, dem Ergebnis der UVP, der Prifung der
Einwendungen und der Priifung der Antradge und Prifauftrage aus dem Erérterungstermin leitet sich ab,
dass von der geplanten Anlage kein bedeutsamer Einfluss auf die Immissionssituation im Beurteilungs-
gebiet zu erwarten ist.

Gefahren fir die menschliche Gesundheit sind nicht zu erwarten, wenn die in diesem Bescheid festgeleg-
ten Grenzwerte eingehalten werden. Fur die Beherrschung von Betriebsstérungen ist ausreichend Vor-
sorge getroffen.

Der im Erérterungstermin gehorte Toxikologe bestatigt diese Beurteilung, da sich aufgrund der irrelevan-
ten Zusatzbelastung des Vorhabens die vorhandene Belastung und damit die Exposition der Bevolkerung
durch die zusatzlichen Emissionen/Immissionen aus der TREA praktisch nicht andert.

7.3 Sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften

Einer Genehmigung stehen auch andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschut-
zes nicht entgegen. Die von den beteiligten Fachbehérden abgegebenen Stellungnahmen stehen einer
Genehmigung nicht entgegen. Die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen haben ihren Niederschlag im
Genehmigungsbescheid gefunden.

7.3.1 Raumordnungsrecht

Nach dem Regionalplan Mittelnessen 2001 (RPM) liegt das Vorhaben in einem Ubergang von Siedlungs-
bereich Bestand und Bereich fir Industrie und Gewerbe Bestand. Verschiedene Einrichtungen von Lehre
und Forschung sowie Kliniken und Wohnanlagen befinden sich im Umfeld des Heizwerkes.

Die im RPM ausgewiesenen Siedlungsflachen umfassen nicht nur Wohngebiete, sondern auch Gewerbe
und Sonderbau- und Gemeinbedarfsflachen sowie Flachen fir Ver- und Entsorgung als auch Grinfla-
chen (Plansatz B 5-1-1 [Z] RPM). Der Gesamt-Flachennutzungsplan der Stadt GieRen wurde in dem
zurlickliegenden Jahrzehnt neu aufgestellt. In diesem ist auch die Flache neben dem geplanten Heiz-
kraftwerk als Sondergebiet mit dem Einschrieb Heizwerk enthalten. Der Standort des geplanten Heiz-
kraftwerks selbst wurde als geplante Gewerbliche Bauflache ausgewiesen. Die Aufstellung des Gesamt-
Flachennutzungsplans erfolgte in enger Abstimmung mit der Raumordnung und wurde dann durch das
Regierungsprasidium genehmigt. Der Standort der geplanten TREA ist mit den Ausweisungen des Regi-
onalplans Mittelhessen zu vereinbaren.

Grundsatzlich ist die zusatzliche Belastung der Bevdlkerung durch Immissionen zu verhindern (vgl. Plan-
satz C 2-1 [G] RPM).

Inanspruchnahme, Verbrauch und Qualitatsverschlechterung von Umweltmedien wie die Belastung der
Atmosphare mit klimagefahrdeten Gasen durch Energienutzung sind auf ein Maf zu begrenzen, welches
mit der nachhaltigen Nutzung der Lebensrdume, der Wirtschaftsgrundlagen und den natirlichen Lebens-
grundlagen vereinbar ist (vgl. Plansatz C 11.1-1 [G] RPM).

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung wurde diesen Aspekten besonderes Gewicht beigemes-
sen. Es wurde dargelegt, dass weder die Klinikeinrichtungen noch das bestehende oder das geplante
Wohnen durch die geplante Anlage beeintrachtigt oder geschadigt werden.

Dem o. g. Vorhaben stehen somit keine Ziele der Raumordnung entgegen und es steht im Einklang mit
den raumordnerischen Grundsatzen die fossilen Energietrdger zu entlasten sowie eine dezentrale,
verbrauchernahe Versorgung zu sichern.

Die Planung ist an die Ziele der Raumordnung angepasst.
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7.3.2 Bauplanungsrecht

Das geplante Vorhaben (GieRen, Flur 11, Flurstiick 32/4) grenzt direkt norddstlich an das bestehende
Heizkraftwerk am Leihgesterner Weg der Heizkraftwerk Gielten GmbH (Stadtwerke GieRen AG und Jus-
tus-Liebig-Universitat) an.

Im rechtsgliltigen Flachennutzungsplan (FNP) ist die bestehende Heizwerkflache am Leihgesterner Weg
als ,Sondergebiet- Heizwerk-, ausgewiesen®. Die Ausweisung Sondergebiet Heizwerk benennt den ge-
werblichen Charakter der Nutzung. Sie bezieht sich auf das 1962 genehmigte Heiz- und Kaltewerk der
Universitat mit den betriebsnotwendigen Werkswohnungen. Die an das Sondergebiet - Heizwerk - an-
grenzenden Flachen sind als Gewerbe-, Misch- bzw. Sondergebiet Universitat ausgewiesen und Uber-
wiegend bebaut. Die ndhere Umgebung ist heterogen durch Gewerbe, Universitat und Wohnen gepragt.
Der Flachennutzungsplan sieht als Puffer zwischen dem Sondergebiet Heizwerk und den Wohngebieten
bestehende gemischte Bauflachen vor.

Das bestehende Heizkraftwerk ist ein Schwerpunkt der Energieversorgung innerhalb des Kalte- und
Warmenetzes der Stadtwerke GieRen AG. Mit dem geplanten Vorhaben sollen heizdlbefeuerte Kesselan-
lagen zur Warmeerzeugung substituiert werden.

Der Standort der TREA liegt im rekultivierten Bereich des ehemaligen Betriebsgelandes ,Gail“. Eine berg-
behdrdliche Zustandigkeit fur die Antragsflache besteht nicht mehr, da diese mit Bescheid vom 09. Feb-
ruar 2006 - Az.: IV/IWz 44-76 d 652 (4) /4/29 — aus der Bergaufsicht entlassen wurde. Der Abschlussbe-
triebsplan sieht eine gewerbliche Nachfolgenutzung vor.

Eine verbindliche Bauleitplanung (Bebauungsplan) existiert fir den betroffenen Bereich bisher nicht, ist
aber unter der Bezeichnung ,Gl 04/21 Technologie- und Gewerbepark Leihgesterner Weg“ mit Bekannt-
machung des Aufstellungsbeschlusses vom 30.08.2005 eingeleitet worden, um die in diesem Gebiet
liegenden Gewerbe- und Industriestandorte zu erschlieRen und planerisch zu sichern. In der stadtebauli-
chen Konzeption fir den in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan ist die geplante Anlage integriert.
Das Vorhaben entspricht den geplanten kiinftigen Festsetzungen.

Gemaly der FNP-Ausweisung liegt die geplante Anlage in einem Immissionsschutzgriinstreifen, der die
westlich angrenzenden Nutzungen gegeniiber den ehemals vorhandenen bzw. mdglichen industriellen
Nutzungen auf den ,Gail’ schen Betriebsflachen® abschirmen sollte. Das stadtebauliche Entwicklungskon-
zept sieht fur diesen Teil der Gail-Flachen keine industrielle Nutzung mehr vor. Im bergrechtlichen Ent-
lassungsverfahren fir das geplante TREA-Gelande wurde der Inanspruchnahme eines Teiles der Grin-
flache unter Schaffung entsprechender Ausgleichsflachen zugestimmt.

Die verkehrliche ErschlieBung erfolgt Uber die bestehende Zufahrt vom Leihgesterner Weg. Alle notwen-
digen Ver- und Entsorgungsleitungen sind vorhanden.

Planungsrechtliche Grundlage fir das Vorhaben ist § 34 Baugesetzbuch, da es sich hier um ein fakti-
sches Industriegebiet handelt. Bereits der Flachennutzungsplan, aufbauend auf der historischen Entwick-
lung, zeigt, dass hier immer eine gewerbliche, industrielle Nutzung stattgefunden hat. Diese soll durch
das eingeleitete Bebauungsplanverfahren ,Technologie- und Gewerbepark Leihgesterner Weg*“ fortge-
setzt werden. Der vorhandene Standort der Stadtwerke stellt eine industrielle Nutzung dar, die durch das
geplante Vorhaben, das in einem Industriegebiet allgemein zuldssig ist, erganzt wird.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens ist aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft und
der im Verhaltnis geringen Erweiterung im bauplanungsrechtlichen Sinne zum bestehenden Heizkraft-
werk sowie den Umgebungsnutzungen nach § 34 BauGB gegeben. Der Magistrat der Stadt Gief3en hat
dem Vorhaben zugestimmt.

Es wurde eingewandt:

Kein Planungsamt wiirde doch auf den Gedanken kommen, eine Miillverbrennungsanlage in un-
mittelbarer Nahe anderer GieRener Wohngebiete - also z.B. am Berliner Platz - zu errichten.’*®

Ein Standort im Stadtbereich eines Mittelzentrums wie Giel3en beeintréchtigt eine viel gréBere An-
zahl von Menschen als ein Standort in einer diinnbesiedelten léndlichen Lage. Davon sind die
Menschen, die in der Stadt leben, betroffen, aber auch die Tausende, die jeden Morgen hier ihren
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Arbeitsplatz ansteuern, um den Arbeitstag hier zu verbringen. Insbesondere sei an die Kliniken, U-
niklinikum wie auch Johannes- und Balsersches Stift erinnert, wo sich naturgemél3 Tausende von
Menschen mit gesundheitlicher Beeintréchtigung aufhalten.™

Ich protestiere hiermit gegen die véllige unsinnige Errichtung einer Millverbrennungsanlage am
Rande eines sich in die Richtung der geplanten Anlage ausbreitenden Wohngebiets und in unmit-
telbarer Nachbarschaft eines Krankenhauses, das noch dazu der gré3te Arbeitgeber Giel3ens ist.”

Das Sdadviertel ist eines der wenigen schénen Wohngebiete GielBens. Warum solch eine Anlage so
nah an einem bewohnten Gebiet."™

In der Erérterung am 8.05.07 wurde erganzt (Prifauftrag 1)

Ist es richtig, dass das Vorhaben jenseits der Grenze ,Sondergebiet Heizwerk“ in den noch zu be-
schlieBenden Bebauungsplan eigentlich hineingehért und dass auch in dem Fldchennutzungsplan,
den Sie uns zeigen, dieses Vorhaben nicht im Sondergebiet enthalten ist? Wenn das in der Fléche
Sondergebiet nicht enthalten sein sollte, dann gébe es ja im Moment noch kein Baurecht fiir dieses
Vorhaben.

Wie unter V. 4.2.1 dargestellt, liegt das Heizwerk an einem Warmeknotenpunkt und versorgt den gesam-
ten universitaren und Klinikbereich mit Warme und Kalte, so dass das Nebeneinander von Wohn- ge-
mischter, gewerblicher und Sondernutzungen in der Natur der Sache liegt und historisch gewachsen ist.

Als die Olbefeuerten Kesselanlagen substituierende Anlage ist die Nachbarschaft der TREA zum Heiz-
werk geboten. Die Lage des Vorhabens entspricht, wie oben dargestellt, in Art und Mal} der baulichen
Nutzung und fiigt sich in die Eigenart der ndheren Umgebung ein. Auf die Lage direkt neben dem ausge-
wiesenen Sondergebiet Heizwerk im Immissionsschutzgriinstreifen, der aus dem bergrechtlichen Ab-
schlussbetriebsplan in den Flachennutzungsplan Ubernommen wurde, kommt es insoweit nicht an. Es
stellt eine Erweiterung der Sondergebietsflache dar.

Der Standort der TREA liegt auf der den Wohngebieten abgewandten Seite des Heizwerkes. Die Nut-
zungsabstufung von Sondergebiet Heizwerk, Mischgebiet und Wohngebiet ist vorhanden, so dass den
Einwanden gegen den Standort der TREA bauplanungsrechtlich nicht stattgegeben werden kann.

Zur ErschlieBung wurde eingewandt:

Unser Sohn nutzt mit mehreren anderen Kindern den Ohlebergsweg als Schulweg zur Ostschule.
Dieser effiillt bereits heute keinerlei Kriterien eines sicheren innerstadtischen Weges. Es existiert
liberwiegend keine Beleuchtung. Busse und Pkw kénnen an mehreren Stellen nicht aneinander
vorbeigelangen ohne vom Teerweg in den Matsch auszuweichen. Die Passanten miissen zur
Wahrung von Leib und Leben liberwiegend die Feldflur begehen. Dies kann von uns mit Fotos hin-
terlegt werden. Der oben genannte Antrag sieht als Regelzufiihrungsweg diese Stral3e vor. Dies
lehnen wir grundsétzlich ab. Es sind Alternativwege einzurichten und zu nutzen. Erst mit Fertigstel-
lung dieser Wege darf eine Genehmigung der Anlage erfolgen’

Die weitere Zufiihrung soll iber den Erdkauter Weg erfolgen. Auch hier sind entsprechende Ful3-
wege nicht vorhanden! Die friihere Nutzung als mehr oder minder reiner Wirtschaftsweg ist inzwi-
schen aufgrund der entstandenen Gewerbe und der universitdren Wegebeziehungen erheblich
verdndert. Auch hier erscheint uns die Zusatzbelastung durch Lkw vor Ertiichtigung der Stral3e
nicht hinnehmbar zu sein.”

Es wird angezweifelt, dass die gesamte Anlieferung (ber die Abfahrt Schiffenberger Weg erfolgt.
Stattdessen ist anzunehmen, dass ein Teil des Transports liber den Leihgesterner Weg abgewi-
ckelt wird, was zu einer zusétzlichen Larm- und Abgasbelastung der Wohngebiete und Studenten-
wohnheime fiihrt. Auch dies betréfe mich unmittelbar.*

Die Anlage wird ein erh6htes Verkehrsaufkommen mit sich bringen, was u. a. die Ldrm- und Fein-
staubbelastungen in unserer unmittelbaren Wohnumgebung erhéhen wird. Als Bewohner des
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Wartweges sind wir durch das neue Wohngebiet Schlangenzahl einer bereits einer erhbhten Ver-
kehrsbelastung ausgesetzt und eine bisher nicht eindeutig geregelte Zufahrt fir das zukiinftige
Miillheizkraftwerk ldsst weitere Belastungen fiir uns Anwohner befiirchten.™

Durch den Betrieb der Miillverbrennungsanlage wird es ein erhéhtes Verkehrsaufkommen von
LKWs geben, was die Verkehrssicherheit im Aulweg, Leihgesterner Weg und ggf. in den kleineren
Stral3en des Siidviertels - vor allem fiir Kinder - beeintrdchtigen wird. Dies ist nicht hinnehmbar, da
das Verkehrsaufkommen innerhalb und am Rand des Siidviertels durch die Universitédt und das
Klinikum schon jetzt hoch ist.™®

Die ErschlieBung der TREA uber die generelle Anbindung Schiffenberger Tal (Giessener Ring A485, ABA
Schiffenberger Tal) - Ohlebergsweg - Leihgesterner Weg ist aufgrund der geringen Anzahl von acht LKW
pro Tag als machbar angesehen und von der Stadt Giel3en bestatigt worden. Zur Umgehung des Ohle-
bergsweges stehen die Wilhelmstral’e oder der Aulweg zur Verfigung, so dass die ErschlieBung gesi-
chert ist und den Einwanden nicht abgeholfen werden konnte.

Im geplanten Bebauungsplan ,Technologie- und Gewerbepark Leihgesterner Weg* ist die Erschlielung
der Gewerbeflachen Uber eine StralRe vorgesehen, die als Verlangerung der Ferniestralle tber das Flur-
stlick 19 an den Ohlebergsweg anschlieft.

Die Anbindung Uber Schlangenzahl oder lber den Anschluss Bergwerkswald, Uber den Leihgesterner
Weg Richtung Klein-Linden oder durch eine Stral’e der umliegenden Wohngebiete ist ausgeschlossen.

7.3.3 Bauordnungsrecht

Die Unterlagen wurden von den zustandigen Behérden gepriift, die bei Beachtung der aufgeflihrten Ne-
benbestimmungen und Bedingungen bauordnungsrechtlich keine Bedenken gegen Bau und Betrieb der
Anlage vorgetragen haben. Das hydrogeologische Gutachten und das Baugrundgutachten sind fachlich
korrekt. Die ErschlieBung des Vorhabens ist gesichert. Gegen die geplante Entwasserung des Vorhabens
bestehen keine Einwande.

Soweit eingewandt wurde

Es wird angezweifelt, ob die Aussagen im hydrogeologischen Gutachten und im Baugrundgutach-
ten fachlich korrekt sind."

bleibt festzustellen, dass die Einwendungen auch in der Erérterung nicht weiter konkretisiert wurden.
Zweifel an der fachlichen Korrektheit des hydrogeologischen und des Baugrundgutachtens bestehen
seitens der Bauordnungsbehoérde und dem Dezernat 41.1 - Grundwasser, Wasserversorgung - nicht.

7.3.4 Brandschutz

Zur Umsetzung der Anforderungen der §§ 3 und 13 der Hessischen Bauordnung (HBO) sowie § 3 Abs. 2
der 17. BImSchV wurde ein Brandschutzkonzept™ nach Bauvorlagenverordnung vorgelegt. Es enthalt
alle BrandschutzmaRnahmen mit Ausnahme der fur den Kesselbetrieb nach BetrSichV.

Die Anforderungen der HBO und des § 3 Abs. 2 der 17. BImSchV konkretisieren die Anforderungen zu
den sonstigen Gefahren des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG ausgehend von Brandgefahren.

Das Gebaude stellt bei der vorgesehenen Nutzung und der ermittelten Geschossgrundflachen unter Be-
ricksichtigung des § 2 Abs. 8 Nr. 3 der HBO zunachst keinen Sonderbau dar. Die Anwendung der Mus-
ter-Industriebaurichtlinie ist dadurch nicht gegeben. Aufgrund der Nutzung und unter Bericksichtigung
von § 2 Abs. 8 Nr. 17 und Abs. 3 wird das Gebaude als nicht geregelter Sonderbau mit den Bauteilanfor-
derungen der Gebaudeklasse 3 vorgenommen.

Das Brandschutzkonzept weist hinreichend bestimmt Anforderungen an den baulichen, den anlagentech-
nischen, den betrieblichen- und organisatorischen sowie den abwehrenden Brandschutz aus. Entspre-
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chend IV. 2.4.1 sind diese Anforderungen insgesamt umzusetzen. Die ausfuhrende Planung ist mit dem
Amt fur Brandschutz abzustimmen. Die Nachweise der Umsetzung sind vor Inbetriebnahme durch einen
Brandschutzsachversténdigen zu erbringen.

Im Brandschutzkonzept werden Erleichterungen entsprechend § 45 HBO in Form von Verzicht auf
Brandabschnittsbildung und Verzicht auf brandschutztechnische Klassifizierung der Stahlkonstruktion
beantragt und begriindet.

Das Amt fiir Brandschutz des Magistrats der Stadt GielRen hat dem vorgelegten Brandschutzkonzept
zugestimmt. Die Bauaufsicht der Stadt Gielden hat eine positive Stellungnahme abgegeben, so dass auf-
grund der mit diesem Bescheid eingeschlossenen Baugenehmigung die beantragten Erleichterungen
gestattet werden. Gleichzeitig wird damit den Anforderungen aus § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG Rech-
nung getragen.

Eingewandt wurde:

Die Anlage entspricht hinsichtlich des Brand- und Explosionsschutzes in weiten Teilen nicht dem
Stand der Technik.

Es fehlt ein Szenario zur Ermittlung der von der Anlage ausgehenden Auswirkungen durch einen
Abfallbunkerbrand. Die Antragsunterlagen sind in diesem Punkt unvollstandig.

Das Gutachten zum Brandschutz ist daher zu (iberarbeiten und neu auszulegen.’

Es fehlt weiterhin ein Fachgutachten, das sich mit Fragen des Explosionsschutzes auseinander-
setzt.™

Das Brandschutzkonzept wurde, wie fiir Sonderbauten gefordert, nach der in Hessen giltigen Bauvorla-
genV™ aufgestellt. Die nach dieser Verordnung zu beachtenden Punkte sind im Konzept aufgefiihrt und
bearbeitet. Die VdS Richtlinie 2515™ wurde als Beurteilungsgrundlage herangezogen. Sie stellt derzeit,
da keine Sonderbauvorschriften fur den vorliegenden Gebaudetyp vorhanden sind, den Stand der Tech-
nik dar.

In der Erérterung am 9.05.07 wurde konkretisiert (Prifauftrag 16):
dass die Vorgaben der VDS 2515 nicht ganz vollsténdig umgesetzt wurden.

Dem konnte nicht gefolgt werden. Die VdS 2515 stellt kein gliltiges Baurecht dar, sondern dient in erster
Linie Versicherern zur Risikobewertung und zur Optimierung der Schadensverhiitungsarbeit und ist daher
nicht zwingend zu beachten. Der Brandschutzgutachter hat, soweit flir das geplante Vorhaben sinnvoll,
die das Bauvorhaben betreffenden Punkte aufgegriffen und entsprechend dem Gesamtkonzept umge-
setzt. Die behdrdliche Prifung ergab, dass die im Brandschutzkonzept geforderten MaRnahmen dem
Stand der Technik entsprechen und aus brandschutztechnischer Sicht ausreichend sind.

Das Szenario Abfallbunkerbrand ist im Brandschutzkonzept betrachtet. (Siehe ausfuhrlich hierzu Nr.
V. 4.3.1.2.3.1 und Nr. V. 5.2.4). Auswirkungen und Verfahrensweise im Falle eines Abfallbunkerbrandes
wurden beachtet und umgesetzt. Die Antragsunterlagen sind in diesem Punkt vollstandig.

Zur Forderung nach einem Fachgutachten Explosionsschutz siehe Nr. V. 7.3.5.1.

Weiter wurde eingewandt:

Die beabsichtigte Beflillung des Brennstoffbunkers mit Altholz und ,,Ersatzbrennstoff stellt eine ho-
he Brandgefahr dar.

Die Auswirkungen im Brandfall erscheinen mir zu risikoreich. Eine Anlage dieser Gré3enordnung
am Rande einer Wohnbebauung ist wegen der Brandgefahr nicht zu verantworten. Das Brand-
schutzkonzept stellt eines der wesentlichen Konzepte zur Verhinderung oder Minderung erhebli-
cher Umweltauswirkungen im Brandfall dar. Seitens des Antragstellers wurde nicht darauf hinge-
wiesen, dass um Brdnde und Explosionen zu verhindern, der Brennstoff auf eine bestimmte Feuch-
te gehalten werden muss. Da sich hierdurch auch der Heizwert des Brennstoffs dndert, hat dies
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grundlegende Verdnderungen hinsichtlich der Leistung, des Energieflusses, der Emissionen und
der Anfahrtmengen des Brennstoffs zur Folge.

Die reine Vorratshaltung von Ersatzbrennstoffen stellt zunachst an sich keine erhéhte Brandgefahr dar.
Eine solche entsteht erst dann, wenn alle fiir eine Verbrennung erforderlichen Grundvoraussetzungen
(Sauerstoff, Brennstoff, Zindquelle, Ziindpunkt o. —Temperatur) gegeben sind.

Im vorliegenden Fall ist planmafig nicht zu erwarten, dass alle flr ein Brandereignis notwendigen Fakto-
ren vorliegen. Als mogliches Szenario kommt nur noch die Selbstentziindung in Betracht. Die Wahr-
scheinlichkeit eines hieraus eintretenden Brandes ist jedoch, unter Beachtung der nachfolgend genann-
ten Punkte, als nicht sehr wahrscheinlich anzunehmen:

— Die Anlage verfugt Uber einen kleinen Bevorratungsbereich - mit vollstdndiger Entleerung (nach
VdS 2515 — Abs.1) im 14 Tages-Turnus. Durch die Ausfuhr aller Brennstoffe geht einher die Ab-
senkung von eventuell vorhandener Brennstofftemperaturen, die durch das Selbsterwdrmungsver-
halten hervorgerufen werden kdnnten.

— Die Geometrie des Lagerbereiches ist vorteilhaft'® da er allseitig umschlossen ist — durch die vier-

seitige Begrenzung ist die Moglichkeit der Sauerstoffzufuhr in den Brennstoff reduziert.

— Die Sauerstoffzufuhr in das Schittgut ist nur Gber die Oberflache moglich. Dadurch wird dieses nur
sehr schlecht durchstrémt und hieraus resultiert ein wesentlich geringeres Brandentstehungspoten-
tial, als bei einer Béschungslagerung (dreiseitig offen).

— Die Umgebung der Schittung ist glinstig — allseitig umschlossen, eingehaust und damit witterung-
sunabhangig, daher auch keine Aufladung der Brennstoffschittung durch Sonnenstrahlung (wie
bspw. auf Mll-Deponien), kein Windeinfluss - der einen Brandverlauf begtinstigen oder anfachen
kdnnte.

Der Wassergehalt liegt laut Brennstoffspezifikation bei 20 M.-% FS.

In der Erorterung am 9.05.07 wurde (aufgrund dessen, dass die Hauptbrandlast im Bunker liegt) der An-
trag (9) gestellt:

dass das Bunkervolumen im Rahmen der Nebenbestimmungen auf eine Kapazitét von fiinf Tagen
reduziert wird. Dies ist ausreichend und entspricht meines Erachtens auch dem Stand der Technik.

Unter Annahme einer Dichte des Ersatzbrennstoff von 200 — 400 kg/m? und einem Durchsatz von 3.300
kg/h ergibt sich fir ein Lagervolumen fiir 5 Tage im Minimum von 990 m3, im Maximum von 1980 m?3. Der
Bevorratungsbunker hat eine GrofRe von ca. 1600 m3®. Dem Antrag braucht daher nicht gefolgt zu werden.

Weiter wurde eingewandt:

Was geschieht im Fall des Ausfalls der Léschwasserversorgung? Damit ist das Brandschutzkon-
zept sowie die erforderlichen MalBnahmen zur Léschwasservorhaltung nicht ausreichend und da-
her grundlegend zu liberarbeiten. Insbesondere im Falle von Brénden, die sich wie bei anderen
Anlagen vielfach vorgekommen, es zu (Selbst)-Entziindungen des Brennstoffes im Bunker kom-
men kann, werden dann sowohl erhebliche Schadstoffemissionen (ber die Luft und das Lésch-
wasser freigesetzt. Im Brennstoffbunker kann es aufgrund der gehandhabten Stoffe (Holz, Staub)
zu geféhrlichen Brdnden und Explosionen kommen. In der Vergangenheit ist es in Altholzbunkern
héufig insbesondere zu lang andauernden Brdnden gekommen. Nach Entziindung kann holzhalti-
ger Brennstoff Tage bis zu Wochen brennen. Dies erfordert groBe Mengen Léschwasser und die
Notwendigkeit, stationdre Feuerléscheinrichtungen zu installieren. Die zur Verfiigung stehende
Loéschwassermenge ist nicht ausreichend.

Die Ausfallwahrscheinlichkeit der Loschwasserversorgung uUber das 6ffentliche Netz bei einem gleichzei-
tig stattfindenden Brandereignis ist aufgrund der Erfahrungswerte der Wasserversorgung und der hierbei
registrierten Betriebszeitenunterbrechungen nicht als wahrscheinlich anzunehmen. Dennoch stehen fir
diesen Fall auf den Fahrzeugen mitgefiihrtes Loschwasser und Léschmittel sowie in unmittelbarer Nahe
ein offenes Gewasser zur Verfligung.

'8 R. Walkner/H. Raupenstrauch, VBG Fachtagung Thermische Abfallverwertung — Selbsterwarmung und Selbstziindung gelager-
ter Ersatzbrennstoffe, Hamburg 05.05.2006
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Die erforderliche Menge Léschwasser richtet sich hier, sehr objektspezifisch, auf das zu erwartende La-
gervolumen und ist mit der bemessenen Menge ausreichend.

Ein wochenlanger Schwelbrand ist aufgrund der Art und Weise der Entnahme des Ersatzbrennstoffes,
der vorgesehenen Branderkennungs- und Brandbekampfungsmalnahmen nicht anzunehmen.

Eine halbstationare Feuerldschanlage sowie die Vorhaltung von Sonderléschmitteln, z. B. zur der Benet-
zungsfahigkeit des Léschwassers, sind vorgesehen.

In der Erérterung am 9.05.07 wurde hierzu der Antrag (13) gestellt:

Ich méchte darauf hinweisen, dass sowohl in der VDS 25.15 als auch im VGB-Merkblatt die
Léschwasserversorgung von mindestens 400 m’ pro Stunde (liber einen Zeitraum von drei Stunden
bei einem Druck von 3 bar gefordert wird. Auch das ist hier nicht umgesetzt. Und das beantrage ich
hiermit.

Die VdS/VGB-Merkblatter geben Ausfuhrungshinweise, die nicht auf eine AnlagengréfRe beschrankt sind
oder ab einer gewissen GroRenordnung gelten. Insofern sind die dort gemachten Aussagen sehr allge-
mein.

Im vorliegenden Fall betragt die Flache des Bevorratungsbereiches 180 m2. Bei einer gemittelten Lager-
héhe von 9 m ergibt sich ein Volumen von 1600 m3. Dies entspricht in etwa dem Volumen eines Einfami-
lienhauses. Im Bevorratungsbereich kdnnen als Szenarien ein Oberflachenbrand und der Brand im La-
gerbereich auftreten.

Der Oberflachenbrand wird durch die Léschanlage wirksam bekdmpft; ein Brand im Inneren ebenfalls
durch die Léschanlage und durch das gleichzeitige Ausfahren des Brandnestes Uber den Kran. Ergan-
zend hierzu kann, falls erforderlich, eine Brandbek&dmpfung aus dem Tiefbunkerbereich und auch von der
TrichterbUhne aus Uber Ldschwasserschlduche vorgenommen werden.

Eine zwischenzeitlich durchgeflhrte Druck- und Durchflussmessung hat ergeben, dass vor Ort 175 m3h
geliefert werden kénnen. Im Brandschutzkonzept sind minimal 96 m3*h gefordert. Der Wasserdruck steht
mit ca. 4 bar zur Verfligung. Das Amt fir Brandschutz hat bestatigt, dass der gelieferte Wasserdruck tber
das Trinkwassernetz ausreichend ist. Zusatzlich ist in unmittelbarer Nahe ein offenes Gewasser vorhan-
den. Diese Teichanlagen kénnen ggfl. als Wasserreserve genutzt werden.

Ein entleerter Bevorratungsbereich (180 m?) ware unter Beachtung der Héhe der Trennwand zum Tief-
bunker (8 m) und dem sich daraus ergebenden Volumina von 1.440 m® nach 8,25 h vollstandig gefilllt. Je
nach gegebenem Beflllungsgrad in einem entsprechend kirzeren Zeitraum.

In Anbetracht der relativ kleinen Flache und Volumens des Bevorratungsbereiches, wird die zur Verfi-
gung stehende Léschwassermenge daher fiir ausreichend befunden, so dass dem Antrag nicht statt-
zugeben ist.

Weiter wurde eingewandt:

Es muss geniigend Fldche vorhanden sein, um schwelenden holzhaltigen Ersatzbrennstoff auch
mit schwerem Gerét auseinander ziehen zu kénnen, damit es dann endgliltig abgeléscht werden
kann. Es muss sichergestellt sein, dass das meist hochgradig kontaminierte L6schwasser sicher
aufgefangen wird und nicht ins Grundwasser gerét. Der dafiir vorzusehende Platz muss versiegelt
und abgedichtet sein und an ein Oberflachenabwassersystem mit Klérstufe angeschlossen sein.

Ein Ausbringen von brennendem Ersatzbrennstoff ins Freie ist nicht geplant. Unter V. 4.3.1.2.3.1 ist die
Vorgehensweise bei einem Bunkerbrand beschrieben. Zum Umgang mit Loéschwasser siehe V. 7.3.7.

In der Erérterung am 9.05.07 wurde erganzend der Antrag (14) gestellt:

Insofern beantrage ich hier einen Léschwassersumpf, um das Léschwasser abflihren zu kénnen,
der gleichzeitig auch benutzt werden kann zur Kontrolle, inwieweit, aus welchen Griinden auch
immer, im Regelbetrieb, nicht im Brandfall, in irgendeiner Form Sickerwasser im Bunker anféllt.
Das kann man kombinieren. Das ist kein Problem. Das mdchte ich hiermit beantragen

Dem Antrag ist stattzugeben. Der Brennstoffbunker ist in zwei Bereiche aufgeteilt. Den Vorlagebunker
oder Abkippbereich und den eigentlichen Lagerbereich. Aufierhalb der Brennstoffbunkeranlage ist ein
Kontrollschacht (siehe auch Nebenbestimmung IV. 6.4) vorgesehen, der an der tiefsten Stelle mit dem
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Brennstoffbunker verbunden ist. Somit kann Uber diesen Schacht zu Kontrollzwecken méglicher Abwas-
seranfall gesichtet und von dort, falls erforderlich, ordnungsgemaR entsorgt werden. Bei einem Brander-
eignis dient der Bunker als solches als Auffangbehalter fir Léschwasser.

Eingewandt wurde:

Héufig kann es durch Selbstentziindungsprozesse oder durch die Explosion von Gasen zum Brand
kommen. Bei Brédnden in Altholzhaufen kénnen &hnlich wie bei Brdnden von Siedlungsabféllen in
Miillverbrennungsanlagen oder auf Deponien erhebliche Mengen an Schadstoffen freigesetzt wer-
den. Durch die geringeren Temperaturen gegentiiber der Regelverbrennung werden organische
Schadstoffe, die in hohen Mengen in den Hélzern enthalten sind, nicht vollstdndig zerstért. Im Ge-
genteil, es besteht die Gefahr, dass bei solchen Brdnden zusétzlich hochgiftige und krebserregen-
de Stoffe, wie z.B. Dioxine, PCB und PAK gebildet werden. Die Rauchgase kénnen dann bis (iber
tausendfach héhere Schadstoffkonzentrationen aufweisen. Eine Gefdhrdung der Gesundheit von
Anwohnern ist in solchen Féllen nicht auszuschlieBen. Trotz der hohen Brandrisiken, die im Um-
gang mit holzhaltigen Brennstoffen bestehen, werden immer wieder Félle dokumentiert, in denen
der Brandschutz stréflich vernachlassigt wird. So mussten z.B. bei einem Brand in der Gemeinde
Gerstetten Bauern mit ihren Glillefahrzeugen beim Wassertransport aushelfen, weil die Léschwas-
serzisterne schon nach wenigen Minuten leer gepumpt war. Einrichtungen zur Friilherkennung und
zum rechtzeitigen Léschen von Brdnden sind deshalb erforderlich. Zur Branderkennung ist eine
stationére Infrarotanlage als Mindeststandard zu fordern, die in der Lage ist, sich auch innerhalb
von holzhaltigen Ersatzbrennstoffhaufen im Brennstoffbunker entwickelnde Schwelbrdnde friihzei-
tig zu lokalisieren.

Prinzipiell werden bei jedem Brandereignis hdhere Schadstoffkonzentrationen freigesetzt, als dies fur den
Normalfall zuldssig ware. Das Brandentstehungsrisiko ist im Vergleich bei einem Kaufhaus oder Lager-
haus aufgrund der o. g. Faktoren, die zur Entstehung eines Brandes vorhanden sein mussen, ungleich
héher als bei dem geplanten Vorhaben. AulRerdem werden auch bei einem Bunkerbrand die Brandgase
Uber die Feuerung und Rauchgasreinigung in 50 m Hohe abgeleitet. Zur Gefdhrdung der Anwohner siehe
Nr.V.4.3.1.2.3.1.

Als technische MalRnahmen zur Brandbekampfung sind vorgesehen:

— Brandmeldeanlage mit automatischen Infrarot-Meldern (IR) und Handdruckmeldern,

— Alarmierungsanlage in Kombination mit der Brandmeldeanlage,

— Feuerléschanlage (halbstationar) mit Loschmittelzusatzen,

— Wandhydranten,

— Feuerldscher,

— Unterdruckbetrieb im Brennstofflager - auch im Brandfall - zur Verhinderung von Rauchgasen.

Soweit hierzu in der Erdrterung am 9.05.07 gefordert wurde:

automatische Brandmeldeeinrichtungen auch im Bereich der Rauchgasreinigungsanlagen, u. a.
zur Detektierung von Glimmnestern im Gewebéfilter, einzubauen,

sieht das Brandschutzkonzept vor, die neuen Gebaudeteile flachendeckend in allen Ebenen mittels au-
tomatischen und nichtautomatischen Meldern auszurusten.

Eingewandt wurde:

Zur Brandbekdmpfung sind stationdre Wasserkanonen zu installieren, mit deren Hilfe schon vor
dem Eintreffen der Feuerwehr eine wirksame Brandbekémpfung durchgefiihrt werden kann. Ahnli-
che MaBnahmen sind fiir Bunker von Miillverbrennungsanlagen oder Miillbehandlungsanlagen
(MBA), wie zum Beispiel in der MBA des Wetteraukreises im benachbarten Echzell, Ortsteil Grund-
Schwalheim, die eine dhnliche Problematik aufweisen (Schadstoffparameter, potenziell freisetzba-
re Schadstoffmengen, vergleichbare Ursachen bei der Brandentstehung), seit Jahren Stand der
Technik. ™
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In der Erdrterung am 9.05.07 wurde auRerdem der Antrag (11) gestellt:

Ich stelle hiermit den Antrag, dass im Rahmen der Nebenbestimmung eine vollautomatische
Léschanlage in Form der beantragten Sprinkleranlage oder in Form von sogenannten Léschkano-
nen in Verbindung mit einer Sprithwasserléschanlage oder — alternativ dazu — in Form einer CO,-
Léschanlage vorgesehen wird.

Der Antrag wird abgelehnt. Nach den Ausflihrungen der VdS - Richtlinie 2515 sind die dort vorgeschla-
genen automatischen Léschanlagen manuell ausldsbar und auch wieder unterbrechbar auszufihren.

Vorgesehen ist eine halbstationare Loéschanlage, die als Sprihflutldschanlage ausgefiihrt wird. Diese
bewirkt eine hohe Wasserbeaufschlagung und Ausbildung eines Wasserschleiers (nicht nur Tropfchen-
bildung). Der Halbautomatismus hier ist mit der nach VdS geforderten manuellen Léschanlage, die dann
eigentlich keine automatische Léschanlage mehr ist, gleichzusetzen. Durch die halbstationare Sprihflut-
I6schanlage wird eine kontrollierte Wasserberieselung erzielt, so dass Uber das Material ein Wassernebel
eingebracht, der Sauerstoff dadurch verdrangt und die Lufttemperatur zum Schutz von Metallteilen unter
100°C gekuhlt wird. Die Sprinkleranlage ist eine im Loscheffekt schlechtere Anlage, da sich nur einzelne
Sprinklerdiisen 6ffnen.

Der Alternativ-Einbau einer CO,-Ldschanlage ist im vorliegenden Fall nicht ausreichend. Hiermit lassen
sich Glutnester oder ein Brand innerhalb des Lagergutes nicht I6schen, da das Léschmittel nicht dorthin
gelangen kann. Eine CO,-Ldschanlage ist geeignet fir Kabelbrande, fir das vorliegende Vorhaben je-
doch nicht empfehlenswert.

Der Einbau von fest installierten Léschkanonen zusatzlich zur Léschanlage, wird aufgrund der relativ
kleinen Grundflache des Bevorratungsbereiches (180 m?) des Tiefbunkers (54 m?2) nicht fir erforderlich
gehalten. Die Feuerwehren sind mit Strahlrohren ausgerustet, die in diesem Fall die Funktion der Ldsch-
kanonen Ubernehmen. Die erforderlichen Léschwasserentnahmestellen hierfiir sind im Gebaude vorhan-
den, so dass alle Anforderungen erfiillt sind.

Zudem kann keine Sofortmalinahme wirksamer sein, als dass durch das Betriebspersonal ein Entste-
hungsbrand, bereits vor dem Eintreffen der Feuerwehr, aus dem Brennstofflager in den Tiefbunker oder
Aufgabetrichter ausgefahren wird.

Eingewandt wurde weiter:

In den Antragsunterlagen sind unzureichende Angaben enthalten, welche SchutzmalBnahmen fiir
den Kran und die Krankabine vorgesehen sind. Hinsichtlich der Beleuchtung fehlen ebenfalls An-
gaben zum Brandschutz.'®

Das Brandschutzkonzept nennt SchutzmafRnahmen fir den Brennstoffkran (Schutz durch die Léschanla-
ge, Ersatzstromversorgung) und beschreibt die Ausfihrung der Sicherheitsbeleuchtung bei Ausfall der
Allgemeinstromversorgung. Die MalRnahmen sind ausreichend. Die Unterlagen sind vollstandig. Eine
Krankabine ist nicht vorgesehen.

In der Erérterung am 9.05.07 wurde dazu der Antrag (12) gestellt:

Die Krananlage ist schon ein sensibler Bereich. Das sehe ich auch so. Auch gerade deshalb gibt
es im VGB-Merkblatt ganz konkrete Anforderungen, die an den Kran im Hinblick auf den Brand-
schutz zu beriicksichtigen sind — nicht nur, dass der Kran komplett mit einem Wasserschleier be-
legt wird, um den Kran direkt zu schiitzen, sondern da sind auch Kabel geschlitzt zu verlegen. Was
ntitzt mir ein Kran, wenn ein Kabel durchbrennt? Dann funktioniert der Kran nicht mehr.

Zum Beispiel ist auch die Schienenkonstruktion entsprechend zu schiitzen mit einer bestimmten
Feuerwiderstandsdauer, Schleppkabel — es sind Kabelbahnhéfe einzurichten —, solche Dinge sind
explizit im VGB-Merkblatt enthalten. Ich bin der Auffassung, dass solche MalBnahmen auch umge-
setzt werden sollen, weil sie aus nachvollziehbaren Griinden den Stand der Sicherheitstechnik be-
schreiben. Das méchte ich als Antrag formulieren.

Dem Antrag ist teilweise stattzugeben. Die Schienenkonstruktion des Krans feuerbesténdig herstellen zu
wollen, ist technisch nicht méglich. Nachdem die Léschanlage in Betrieb gesetzt ist, ist jedoch die Schie-
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nenkonstruktion und Aufhdngung der Krananlage durch das Ldschwasser mit einer Temperatur unter
100°C geschiitzt. Die Parkposition und das Schleppkabel der Krananlage werden bei der Auslegung der
halbstationaren Loschanlage im Besonderen beriicksichtigt. Der Kran wird auRerdem schon aus betriebs-
technischen Griinden antriebstechnisch redundant ausgelegt. Im Rahmen der Ausflihrungsplanung, die
mit dem Amt fir Brandschutz abzustimmen ist, werden die notwendigen MalRnahmen zum Schutz der
Krananlage entsprechend vorgesehen. Schleppkabel-Kabelbahnhoéfe, die aulerhalb der EBS-Lagerung
angeordnet sein missen, werden vorhanden sein.

Soweit eingewandt wurde:

Die Anforderungen des Standes der Technik an Brandabschnitte und an das Feuerwiderstands-
verhalten von Tiiren und Wénden werden nicht eingehalten. Die vorgesehenen L&scheinrichtun-
gen, die Einrichtungen zur Branderkennung, das erforderliche Léschwasserriickhaltevolumen ent-
sprechen ebenfalls nicht dem Stand der Technik.

Noch einmal: Die geplante Léschwassermenge ist absolut unzureichend insbesondere fiir den Fall
von lang andauernden Schwelbrénden im Brennstoffbunker.

Auch die Anforderungen an die Rauch- und Wérmeabzugsanlagen werden nicht eingehalten. Es
bleibt weiterhin unklar, ob die Rettungswege ausreichend gekennzeichnet sind.'®

Die Bauteilanforderungen und das Feuerwiderstandverhalten von Tiren und Wanden sind eingehalten
und im Brandschutzkonzept ausreichend definiert. Zu den technischen BrandschutzmalRnahmen siehe
vorgenannte Punkte, die dem Stand der Technik entsprechen. Lang andauernde Schwelbrande sind bei
den vorgesehenen Brandschutzeinrichtungen nicht zu erwarten.

Die Anforderungen und Verfahrensweisen zu den Rauch- und Warmeabzugsanlagen sind im Brand-
schutzkonzept beschrieben und erfilllen die an sie zu stellenden Anforderungen. Die Kennzeichnung der
Flucht- und Rettungswege ist im Brandschutzkonzept beschrieben. Die dort aufgefihrten Anforderungen
erfullen die Grundsatzanforderungen nach HBO. Die Antragsunterlagen enthalten ausreichende und um-
fassende Informationen hierzu.

Soweit in der Erdrterung in Frage gestellt wurde (Prifauftrag 12),

ob der Kran tatséchlich ein Fahrzeug riickbeladen kann, und der Einfahrtbereich fiir das Riickholen
von Brennmaterial aus dem Bunker ausreichend dimensioniert ist, zudem eine grundwasserge-
schiitzte Fldache fehle, auf der Material abgekippt, im Falle eines Brandes endgliltig abgeléscht,
aufgeladen und weggebracht werden kénne.

hat die Antragstellerin plausibel dargelegt, dass der Kran soweit in Richtung Bunkervorplatz (innerhalb
des Lagergebaudes) gefahren werden kann, dass er ebenerdig absetzbar ist und so auch eine Rickbe-
ladung aus dem Brennstoffbunker ausgefihrt werden kann. Der Bunkervorplatz hat eine Lange von 5 m,
das Transportfahrzeug einen Achsiberhang von ca. 1 m. Bei einer Containerlange von 6 m kann der
Kran den Container vollstandig rickbeladen. Zur Ausfihrung der Bauteile im Hinblick auf Grundwasser-
schutz siehe V. 7.3.7. AuRerhalb des Gebaudes wird kein Ersatzbrennstoff ausgebracht.

In der Erdrterung am 9.05.07 wurde gebeten zu priifen (Prifauftrag 14),

dass ausweislich des Sicherheitsdatenblatts dort Stoffe gelagert sind, die sich in einem verschlos-
senen Tank befinden miissen, der unter keinen Umstdnden mit Feuchtigkeit in Beriihrung kommen
darf. Fiir den Fall, dass in dem Abschnitt Kesselhaus oder in dem Abschnitt Rauchgasreinigungs-
anlage ein Feuer ausbricht, sodass dort geléscht werden muss, steht z. B. im Sicherheitsdaten-
blatt, dass dort, wo der betreffende Stoff eingesetzt wird, nur trocken geléscht werden kann.

Die Sicherheitsdatenblatter wie auch die einsatztaktischen MaRnahmen werden im Feuerwehrplan und
im Feuerwehreinsatzplan zusammengefasst und finden damit Berlcksichtigung. Der Feuerwehreinsatz-
plan wird durch die Feuerwehr wie eine Bedienungsanleitung verstanden, so dass die Gefahrenlage des
versehentlichen Feuchteeintrags eingegrenzt und ausgeschlossen wird.
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sowie Folgendes zu priifen und zu bericksichtigen (Prifauftrag 15):

Sie sagen, dass wir weiter Bunkerluft durchziehen lassen miissen, wenn es im Bunker kokeln soll-
te, damit wir die Rauchgase in den Ofen ziehen und durch die Anlage nach hinten herausnehmen.
Dann kommen zunéchst einmal keine Rauchschwaden durch die Einfahrtséffnung. Wenn diese
Rauchschwaden aber durch den Sprinklereinsatz immer feuchter werden und sich gleichzeitig der
Ofen beim Abfahren abklihlt, kann es sein, dass Rauchgasschwaden, die in einem héheren Pro-
zentsatz Feuchtigkeit enthalten als im Normalbetrieb, in die Reaktionsstrecke kommen. Ich gehe
natiirlich davon aus, dass dort nichts mehr eingespriiht wird. Es kann trotzdem irgendetwas mit
den Gewebefiltern passieren, die eigentlich auch trocken sein sollen und bei einer héheren Feuch-
tigkeit eventuell Probleme bekommen. Ich bitte Sie dringend, das zu priifen, denn es ist immer
wieder betont worden, dass die Abgasreinigung trocken gefahren wird und dass man sich im Falle
eines Brands entscheiden muss, ob Wasser verwendet wird oder nicht.

Die Feuerfiihrung wird auch unabhangig vom Feuchtegehalt der aus dem Bunker angesaugten Luft im
Hinblick auf eine ordnungsgemalf} funktionierende Abgasreinigung so geregelt, dass die Eintrittstempera-
tur des Rauchgases in die Reaktionsstrecke bei 160 — 180 °C liegt. Da die Temperatur im filternden Ab-
scheider in diesem Bereich liegt, kann es nicht zu einer Taupunktunterschreitung und damit zu Konden-
sationsproblemen in der Rauchgasreinigung kommen.

In der Erérterung am 9.05.07 wurde der Antrag (10) gestellt,

Wenn ich Brandbekdmpfungséffnungen vorsehe, dann sehe ich die natiirlich im oberen Bereich
vor. Da machen sie meines Erachtens nach auch Sinn. So muss das auch nach VDS 25.15 ver-
standen werden. Das ist meines Erachtens eine sinnvolle MalRnahme, die ich hiermit beantrage.

Der Antrag ist abzulehnen. Die VdS-Richtlinie enthalt keine Angaben, in welcher Héhe diese Offnungen
angeordnet sein sollen. Diese in einem oberen Bereich vorzusehen ist nicht sinnvoll, da nach dem Offnen
naturgemaf Uber diese Brandrauch austreten wiirde. Ein wirklicher Vorteil, zusatzlich zur Léschanlage,
ist dabei nicht zu erwarten.

Urspriinglich sind derartige Offnungen dafiir vorgesehen, in einen Lagerbereich und innerhalb des Lager-
gutes, d.h. unterhalb der Oberkante Lagergut, Wasser einbringen zu kdnnen, um dieses zu durchnassen,
bzw. um zu kontrollieren inwieweit das Lagergut durch eine Léschanlage bereits durchnasst ist.

Darauf deutet auch die GréRenordnung in der VdS Richtlinie mit mind. 0,75 x 0,75 m hin. Uber eine Off-
nung dieser GréRenordnung lasst sich keine andere Brandbekampfung durchfiihren. Die Offnungen sol-
len in Abstanden von 10 m eingebracht werden. Aufgrund der Lange des Abfallbunkers von 15 m und
des Tiefbunkers von 5 m wird eine Notwendigkeit hierfur nicht gesehen.

Entsprechend der Planung ist eine Seite frei zuganglich, die andere Seite Uber Zugangsturen. Der Wirk-
bereich, den eine Feuerwehr zur Brandbekampfung erreichen kann, betragt bis zu 15 m. Das bedeutet,
dass eine Flache von 2 x 15 m (30 m) durch die Feuerwehr erreicht werden kann. Dies ist fur das Lager
gut ausreichend. Aus diesem Grund sind zusétzliche Offnungen nicht sinnvoll.

Zusammengefasst hat die Prifung der vorgelegten Unterlagen durch die zustandigen Behérden unter
Einbeziehung der zu diesem Sachverhalt erhobenen Einwendungen ergeben, dass den gesetzlichen
Anforderungen und den Anforderungen aus den heranzuziehenden einschlagigen technischen Regelwer-
ken ausreichend Rechnung getragen wird.

Ein Brand der Anlage oder Anlagenteile stellt eine verniinftigerweise nicht auszuschlieRende Stérung des
bestimmungsgemalen Betriebs dar. Bedingt durch die von der Antragstellerin geplanten und der durch
Nebenbestimmungen festgeschriebenen MalRnahmen zum Brandschutz, ist die Wahrscheinlichkeit eines
Brandes weitestgehend minimiert. Ein derartiger Brand stellt somit, wenn Uberhaupt, ein sehr seltenes
Einzelereignis dar.

Von einer Freisetzung von Brandgasen durch die Offnungen des Lagerbunkers im Falle eines Bunker-
brandes wird nicht ausgegangen, sondern von der Ableitung der Brandgase Uber den Schornstein.

Aufgrund der in den Nebenbestimmungen geforderten Abstimmung der Ausfiihrungsplanung sowohl mit
dem Brandschutzsachverstandigen als auch mit dem Amt fir Brandschutz, den zu fiihrenden Nachwei-
sen und der Abnahme durch den Brandschutzsachverstandigen uber die tbereinstimmende Ausfiihrung
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der brandschutztechnischen Mallinahmen mit dem Brandschutzkonzept, ist sichergestellt, dass alle Mal3-
nahmen ordnungsgemaf’ umgesetzt werden und dem Stand der Technik entsprechen.

7.3.5 Arbeitsschutz und Anlagensicherheit

Die Priufung der vorgelegten Unterlagen durch die zustandigen Behérden hat ergeben, dass der Errich-
tung und dem Betrieb der TREA unter Beachtung der aufgefiihrten Nebenbestimmungen keine Belange
des Arbeitsschutzes entgegenstehen.

Der Arbeitgeber hat durch eine Beurteilung der fir die Beschaftigten mit ihrer Arbeit verbundenen Ge-
fahrdungen zu ermitteln, welche MalRnahmen des Arbeitsschutzes erforderlich sind (§ 5 ArbSchG). Er hat
diese vor Inbetriebnahme der Oberen Arbeitsschutzbehdrde vorzulegen und umzusetzen. Entsprechende
arbeitsschutzrechtliche Nebenbestimmungen, die auf die einschlagigen Vorschriften wie das ArbSchG,
die BioStoffV, GefStoffV, BetrSichV und die ArbStattV Bezug nehmen, wurden formuliert.

Das Nachreichen einer Gefahrdungsbeurteilung zum Zwecke der behérdlichen Uberpriifung ist erst zur
Inbetriebnahme der Anlage erforderlich; stehen doch erst zu diesem Zeitpunkt die zu beriicksichtigenden
Faktoren endgiiltig und aktuell fest. Der Zeitpunkt zur Uberpriifung dieser Gefahrdungsbeurteilung von
Seiten der Arbeitsschutzbehdrde ist der Normalbetrieb. Erst dann zeigt sich, welche relevanten Tatigkei-
ten zu welchen Zeiten anfallen und ob die Beurteilungen, die der Arbeitgeber vorgenommen hat, auch
tatsachlich zutreffend sind.

Da die Angaben in den Antragsunterlagen zum jetzigen Planungsstadium nicht hinreichend konkret sein
kdnnen, wird die Einhaltung durch entsprechende Nebenbestimmungen sichergestellt. Dieses Erfordernis
gilt insbesondere fiir die Bereiche Explosionsschutzdokument (§ 6 BetrSichV) und den Erlaubnisvorbehalt
fur Dampfkesselanlagen (§ 13 BetrSichV).

7.3.5.1 Explosionsschutz

Grundsatzlich sind bereits in den Antragsunterlagen alle fur die Prufung und Entscheidung relevanten
Informationen zum Explosionsschutz enthalten. Ungeachtet dessen war aber zur Sicherstellung der Erfiil-
lung der Anforderung aus § 6 BetrSichV zu fordern, dass entsprechend § 6 Abs. 3 spatestens vor Auf-
nahme des Probebetriebs der Anlage ein aktuelles Explosionsschutzdokument bei der Genehmigungs-
behdrde und bei der Oberen Arbeitsschutzbehdrde vorzulegen ist (Siehe hierzu IV. 3.1 — 3.4).

In der Erdrterung am 9.05.07 wurde gefordert zu prifen (Prifauftrag 17):

Zu den fehlenden Explosionsschutzdokumenten: Ich nehme mit einiger Verwunderung und Erstau-
nen wahr, dass hier offensichtlich die Gefahr des Explosionsschutzes in den von mir genannten
Anlagebereichen nicht gesehen wird. Ich méchte nur darauf hinweisen, dass derzeit andere Anla-
geplanungen laufen, in denen es selbstverstédndlich ein Explosionsschutzgutachten gibt, librigens
Verbrennungsanlagen fiir Ersatzbrennstoffe, nicht fiir Abfall, und die entsprechenden Zonen aus-
gewiesen werden. Ich bitte die Genehmigungsbehérde, das noch einmal zu priifen.

Der Antragsteller hat auf der Grundlage des derzeitigen Planungsstandes plausibel dargelegt, dass auf-
grund der Feuchte und Stlckigkeit des Ersatzbrennstoffes sowie des vorgesehenen Luftwechsels im
Brennstoffbunker nicht mit ziindfahigen Staubkonzentrationen zu rechnen ist.

Dies gilt auch unter Berticksichtigung der Umschlagvorgange (wie z.B. Abkippen, Befiillen des Aufgabe-
trichters vor der Feuerung und den Fall ,Anlagenstillstand und Geblase nicht einsatzfahig — Bypass ge-
Offnet”

Der Anfall oder Eintrag von Stauben in diese Bereiche wird sich naturgemaf nicht ganzlich vermeiden
lassen, jedoch ist auch die Konsistenz des Ersatzbrennstoffes (StiickgréRe 95 % < 250 mm, 2,5 % < 1
mm) ein weiteres belegbares Indiz dafiir, das entzlindungsfahige Staubgemische nicht entstehen. Zudem
gibt es sowohl im Eintrag- wie im Austragssystem keine Zindquellen.

Schon durch die Aufbereitungstechnik bei der Herstellung des Ersatzbrennstoffs wird im Hinblick auf die
Explosionsgefahr gewahrleistet, dass sich im Ersatzbrennstoff ein sehr geringer Staubanteil befindet, so
dass der geforderte maximale Staubgehaltgrenzwert von 2,5 % < 1 mm eingehalten bzw. erheblich un-
terschritten wird.
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Ungeachtet dessen ist gemal § 3 Abs. 2 und § 6 Betriebssicherheitsverordnung, wenn die Bildung ge-
fahrlicher explosionsfahiger Atmosphare nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, die Gefahrdung zu
beurteilen und ein Explosionsschutzdokument vor Inbetriebnahme zu erstellen. Auf diese Weise ist si-
chergestellt, dass es — wie es die Betriebssicherheitsverordnung erfordert — auch tatsachlich aktuell auf
dem neuesten Stand ist. Die Unterlagen sind insofern nicht unvollstandig.

Bei den vorgelegten Antragsunterlagen wird derzeit davon ausgegangen, dass im Bereich des Brenn-
stoffbunkers keine ziindfahigen Staubgemische entstehen und zusatzlich keine Ziindquellen vorhanden
sind.

Die vorgelegten Antragsunterlagen sowie die Stellungnahmen der SWG und deren Gutachtern sind Be-
standteile eines noch zu erstellenden Explosionsschutzdokumentes, die jedoch zum jetzigen Planungs-
stadium des Vorhabens zur Beurteilung einer Explosionsgefahr keine weitergehenden Forderungen
rechtfertigen.

Da entstehende Staube nicht ganzlich ausgeschlossen werden koénnen, ist es notwendig ein abschlie-
Rendes Explosionsschutzdokument zu erstellen und auf dem aktuellen Stand zu halten, aus dem insbe-
sondere hervorgeht:

— dass die Explosionsgefahrdungen ermittelt und einer Bewertung unterzogen worden sind,

— dass angemessene Vorkehrungen getroffen werden, um die Ziele des Explosionsschutzes zu er-
reichen,

— welche Bereiche entsprechend Anhang 3 BetrSichV in Zonen eingeteilt wurden und

— fur welche Bereiche die Mindestvorschriften gemafl Anhang 4 BetrSichV gelten.

Dies wird im Rahmen einer Betriebsliberwachung sichergestellt und beinhaltet u. U. auch Messungen zur
Beurteilung einer mdglichen Gefahr durch Staubentwicklung, entgegen den derzeitigen Annahmen.

7.3.5.2 Dampfkesselanlage

Mit dem vorliegenden Vorhaben wird die Erlaubnis gemaR § 13 der Betriebssicherheitsverordnung zur
Montage, Installation und Betrieb einer Dampfkesselanlage mit HeiBwassererzeuger der Kategorie IV
beantragt.

Mit den Antragsunterlagen wurde eine Bestatigung des TUV Hessen' zur kesseltechnischen Priifung
vorgelegt. Die Prifung der Unterlagen hat ergeben, dass dem Vorhaben keine Belange der Anlagensi-
cherheit entgegenstehen. Prifgrundlage ist die Betriebssicherheitsverordnung und die Technische Re-
geln fur Dampfkessel (TRD). Beantragt und genehmigt wird die Betriebsweise TRD 604/ 24 Std — Betrieb
ohne standige Beaufsichtigung.

Dem Antrag sind die fur die Beurteilung notwendigen Unterlagen und eine gutachterliche AuRerung einer
zugelassenen Uberwachungsstelle, aus der hervorgeht, dass Aufstellung, Bauart und Betriebsweise der
Anlage den Anforderungen der BetrSichV entsprechen, beizuflgen.

Ein Teil der erforderlichen Unterlagen, z.B. Kesselzeichnungen und Logikschaltplane, kann nur durch den
Kesselhersteller bereitgestellt werden, was allerdings erst nach entsprechender Auftragsvergabe erfolgt.
Da eine Auftragsvergabe wegen der erheblichen finanziellen Risiken erst nach Erteilung der Genehmi-
gung erfolgen kann, wurde durch die Genehmigungsbehérde zugestimmt, dass die Erlaubnisunterlagen
und die gutachterliche AuRerung nach Erteilung der Genehmigung aber noch vor Inbetriebnahme der
Anlage vorgelegt werden. Die Einhaltung der §§ 13 ff BetrSichV wird durch entsprechende Nebenbe-
stimmungen im Abschnitt IV. 3.2 sichergestellt.

Diese Vorgehensweise war moglich, da eine grundsatzliche Erlaubnisfahigkeit bereits zum jetzigen Zeit-
punkt festgestellt werden konnte und die Ziele der BetrSichV dadurch nicht gefahrdet werden.

7.3.6 Abfallrecht

Die Prufung der vorgelegten Unterlagen hat ergeben, dass in Bezug auf Abfall den sich aus § 6 Abs. 1
Nr.Tund 2i. V. m. § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG und § 7 der 17. BImSchV ergebenden Anforderungen unter
Einbeziehung der im Abschnitt IV. 5. genannten Nebenbestimmungen ausreichend Rechnung getragen

' TUV Hessen, Gutachterliche AuRerung ISG-06-06-323 zum Erlaubnisantrag vom 28.11.2006 vorgelegt
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wird. Dem Vorhaben stehen auch keine Festsetzungen im Abfallwirtschaftsplan des Landes Hessen ent-
gegen.

Gegen die Erteilung der beantragten Genehmigung bestehen aus abfallrechtlicher Sicht keine Bedenken,
wenn die im Genehmigungsbescheid aufgefiihrten Auflagen und Hinweise befolgt werden.

Aufgrund des gewahlten Anlagenkonzepts und des Mindestheizwertes von 11,5 MJ/kg der der Verbren-
nung zugeflihrten Abfalle ist die Abfallverbrennung als energetische Verwertung im Sinne von § 6 Abs. 2
KrW-/AbfG einzustufen. Auch die europarechtlichen Vorgaben an eine thermische Verwertung werden
erfillt.

7.3.6.1 Input — Zugelassene Abfille

In der Erdrterung am 8.05.07 wurde der Antrag (1) gestellt:

Zu der Aufstellung der Input-Schadstoffwerte, die von dem Schadstoffbereiter gefordert wird, wird
zusétzlich ein Annahmekatalog fiir Anlagengeeignete Abfélle beigefiigt.

Dem Antrag konnte nicht stattgegeben werden.

Die zur Verbrennung beantragten Abfalle sind auf die Abfallschliissel 19 12 10 — brennbare Abfalle
(Brennstoffe aus Abfallen) - und 19 12 12 - sonstige Abfalle (einschliellich Materialmischungen) aus der
mechanischen Behandlung von Abfallen mit Ausnahme derjenigen, die unter 19 12 11 fallen — be-
schrankt.

Unter diesen Abfallschlisseln sind Abfallfraktionen einzustufen, welche aufgrund ihrer Zusammensetzung
und Eigenschaften infolge einer mechanischen oder mechanisch-biologischen Aufbereitung deutlich hé-
here Heizwerte aufweisen als das eigentliche Abfallgemisch aus Siedlungs- und Gewerbeabfallen.

Fir die Zulassigkeit einer energetischen Verwertung im Sinne von § 4 Abs. 4 KrW-/AbfG als Ersatz-
brennstoff ist § 6 Abs. 2 KrW-/AbfG mafgeblich. Diese abfallrechtlichen Anforderungen werden durch die
beantragten Abfallarten nach der Abfallverzeichnungsverordnung (AVV) sowie durch die Verbrennungs-
anlage mit Rostfeuerung und Anschluss an das Fernwarmenetz erflllt bzw. verbindlich zur Einhaltung
vorgegeben.

Nach § 5 Abs. 3 KrW-/AbfG hat die Verwertung von Abfallen ordnungsgemaf und schadlos zu erfolgen.
Insofern miissen bei einer Substitution von Primarenergietragern durch Ersatzbrennstoffe folgende Vor-
aussetzungen erflllt werden:

— Der Anlagenprozess darf nicht negativ beeinflusst werden,

— die Anlagenverfugbarkeit darf nicht vermindert werden,

— die Emissionen durfen sich nicht signifikant erhdhen,

— die Qualitat der Outputmaterialien, z. B. Verbrennungsrickstande, darf nicht beeintrachtigt werden.

Aus diesen anlagentechnischen Vorgaben leiten sich im Wesentlichen folgende Anforderungen an Er-
satzbrennstoffe ab:

— Brennstoffparameter und Aschezusammensetzung missen den spezifischen Anforderungen des
Verbrennungsprozesses entsprechen,

- die Schadstoffgehalte (z. B. Schwermetalle, Chlor, Schwefel) werden in Abhangigkeit von Prozes-
sen, Produkten und ggf. Emissionen begrenzt,

— die Forder- und Dosierbarkeit muss auf den Prozess abgestimmt sein,

— die EBS sollten eine méglichst hohe Homogenitat aufweisen und zerkleinert sein.

Fir die Verbrennungsanlage wurden als Inputmaterialien die obig genannten Abfallschlissel als heizwer-
te Fraktionen in einer Bandbreite von 11,5 bis 14,5 MJ/kg beantragt. DarGber hinaus wurden weitere phy-
sikalische Eigenschaften fiir die Ersatzbrennstoffe als Brennstoffspezifikation und max. zulassige Schad-
stoffkonzentrationen festgeschrieben. Diese Parameter wie z. B. KorngréfRe, Chlor- und Storstoffgehalt,
Gehalt an metallischem Aluminium und diverse Schwermetallparameter sind somit vorrangig an der ein-
zusetzenden Verbrennungs- und Anlagentechnik auszulegen.

Auch werden die emissionsbezogenen Anforderungen an die Anlieferung und Zwischenlagerung der
Einsatzstoffe im Sinne von § 3 der fiir die Errichtung und den Betrieb von Verbrennungsanlagen anzu-
wendenden 17. BImSchV bericksichtigt.
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Weitergehende behdrdliche Regelungen zur Limitierung von Schadstoffgehalten und zur Festlegung von
Anlagengeeigneten Abfallen sind aufgrund fehlender rechtlicher Grundlagen nicht zu fordern. Auf die
Begriindung zu den Abfallschadstoffgehalten wird verwiesen.

Durch die Forderung nach einer ordnungsgemafen Annahmekontrolle und Anlagentechnik wird den ge-
setzlichen Vorgaben Rechnung getragen.

7.3.6.2 Abfallschadstoffgehalte

Eingewandt wurde:

Die Angaben zum Brennstoff-Input sind unvollsténdig. Es fehlen Angaben zur genauen Beschaf-
fenheit (weil die Beschaffenheit der Abgase von der Zusammensetzung der Abfélle abhéngig ist
und damit wesentlich fiir die Abgasreinigung) Zusammensetzung, Schadstoffbelastung, Herkunft
und angewendeten Aufbereitungstechnik und -standards der fiir die Verbrennung vorgesehenen
Abfallstoffe und Altholzkategorien.™®

Welche Arten von Ersatzbrennstoffen werden verwendet? Siedlungsmiill oder Gewerbemiill? Von
welcher Miillsorte (Siedlungsmiill oder Gewerbemiill) wird im Emissionsgutachten ausgegangen?’®

Es wird in den Antragsunterlagen nicht beschrieben, wie die Beseitigung von im Ersatzbrennstoff
verbliebenen Fe- und Buntmetallen vorgesehen ist. Nicht dargestellt wurde, in welcher Form be-
stimmte Kunststoffabfélle (PVC) bei der Brennstoffaufbereitung entfernt und entsorgt werden. Ver-
unreinigung des Brennmaterials mit PVC-Kunststoffen fiihrt zu unnétiger erhéhter Entstehung von
HCL und Dioxinen.

Soweit in der Erorterung am 8.05.07 (2) zusatzlich gefordert wurde,
dass Schadstoffgehalte beantragt werden, die max. dem RAL-Glitesiegel entsprechen
konnte dem nicht gefolgt werden.

Die zulédssigen Schadstoffgehalte in den zur Verbrennung angenommenen Abféllen ergeben sich aus den
gesetzlichen Vorgaben. Demnach hat die Antragstellerin gemaR § 4a Abs. 3 der 9. BImSchV Angaben
Uber den groRten Gehalt an Schadstoffen in den zur Verbrennung vorgesehenen Abfallen in den An-
tragsunterlagen zu machen. Diese Angaben sind in den Antragsunterlagen enthalten. Aus den immissi-
onsschutz- oder abfallrechtlichen Vorschriften ergeben sich unmittelbar keine Schadstoffobergrenzenau-
Rer bei Chlor < 1 vom Hundert. Es obliegt insofern primar dem Willen der Antragstellerin, die Schadstoff-
obergrenzen fiir ihr Vorhaben festzulegen. Limitiert sind immissionsschutzrechtlich lediglich die Emissio-
nen der Anlage. Durch eine geeignete Anlagentechnik hat die Antragstellerin sicherzustellen, dass die
gesetzlichen Vorgaben eingehalten werden. Ein Minimierungsgebot fiir Schadstoffe im angenommenen
Abfall gibt es nicht.

Von Seiten der Antragstellerin wurde ausschlieRlich die Verbrennung von nicht gefahrlichen Abfallen
beantragt. Die beantragten Schadstoffgehalte korrespondieren hiermit. Abfélle sind solange als nicht
gefahrlich einzustufen wie die Schadstoffgehalte nach der Systematik der Abfallverzeichnisverordnung
nicht eine Einstufung als gefahrlicher Abfall erforderlich machen. Unter einen nicht gefahrlichen Abfall-
schlissel sind daher alle Abfalle dieser Art zu fassen, die entsprechende niedrige Schadstoffgehalte auf-
weisen. Eine Schadstoffobergrenze fir Abfélle einer bestimmten Abfallschlissel-Nr. gibt es neben der
Schwelle zum gefahrlichen Abfall nicht.

Ein Abfall kann und darf ein breites Spektrum an Belastungen besitzen. Es besteht keine behdrdliche
Prufpflicht, die zu erwartenden maximalen Schadstoffgehalte einzelner Abfallarten vor einer Verbrennung
/ energetischen Verwertung zu bestimmen.

Anhand der Gefahrlichkeitskriterien der Abfallverzeichnisverordnung (AVV) sowie der Richtlinie 96/59/EG
(PCB/PCT) wurden behdrdlicherseits aufgrund § 4 a Abs. 3 Nr. 4 der 9. BImSchV die max. Gehalte an
Schadstoffen in den zur Verbrennung vorgesehenen Abféllen fir die organischen Parameter Penta-
chlorphenol (PCP) und polychlorierte Biphenyle (PCB) zusatzlich in den Nebenbestimmungen festgelegt.

'%8 Einwendungen 88, 123
"% Einwendung 2
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Der Antrag war in Bezug auf die Beschaffenheit, Zusammensetzung und Schadstoffbelastung auch nicht
unvollstandig. Die Herkunft und angewendete Aufbereitungstechnik und -standards dagegen sind nicht
Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens. Soweit Einwendungen zum Einsatz von Altholz als gefahr-
licher Abfall vorliegen, treffen diese nicht zu, da keine gefahrlichen Abfalle im Ersatzbrennstoff enthalten
sein durfen.

7.3.6.3 Eingangskontrolle

Eingewandt wurde:

Zur Uberwachung der Anlage sind sowohl Inputkontrollen wie auch kontinuierliche Messungen an
den Emissionen des Schornsteins geeignet. Eine Input-Kontrolle ist notwendig. Hierzu sind konti-
nuierliche Messungen fiir Elemente, aber auch Leitverbindungen organischer Stoffe notwendig, die
aus dem aufbereiteten Brennstoff im Vorratsbunker vor der Brennkammer zu entnehmen sind.
(Siehe auch Ful3note)'

Die geplante Eingangskontrolle ist unzureichend. Die Abfélle werden weitgehend unkontrolliert in
die Bunker abgekippt. Im Antrag wird ausgefiihrt, dass Analysen im Rahmen von stichprobenhaf-
ten Kontrollen durchgefiihrt werden. Allerdings wird nicht néher beschrieben, wie dies genau erfol-
gen soll. Es bleibt deshalb unklar, ob Chargen, die Stoffe enthalten, die z.B. aufgrund ihres Schad-
stoffgehaltes nicht zur Verbrennung zugelassen sind sowie Stoffe, die zu Betriebsstérungen fiihren
kdnnen oder zur Verbrennung ungeeignet sind, im Rahmen der Inputkontrolle zuverlédssig erkannt
werden kdnnen. Insbesondere die Verbrennung von Abféllen, die hohe Schadstoffkonzentrationen
aufweisen, kann zur Uberschreitungen der Emissionsgrenzwerte filhren bzw. das Risiko fiir St6-
rungsfélle deutlich erhbhen. Eine umfassende Eingangskontrolle ist daher unerlésslich.

Eine wirksame Inputkontrolle ist auch Stand der best-verfiigbaren Technik, wie er in der IVU- Richt-
linie des Rates der EU definiert worden ist.

Zur néheren Festlegung des Standes der Technik in verschiedenen Technologiebereichen hat die
EU-Kommission ein gemeinsames Forschungsbiiro in Sevilla eingerichtet. Dort werden fiir die ein-
zelnen Industriebereiche so genannte “reference documents” (iber die best verfiigbare Technik er-
arbeitet (so genannte BREF-Dokumente, im Folgenden zitiert als BAT-Arbeitsbléatter) und veréffent-
licht. Fiir Abfallverbrennungsanlagen liegt seit Mai 2005 ein Dokument vor.

Auch nach den Vorgaben dieser Merkblatter entspricht die Anlage nicht dem Stand der Technik.
Dies betrifft insbesondere die Feuerungstechnik, die Rauchgasreinigung und die Eingangskontrol-
le.

Die eingesetzten Brennstoffe werden nicht ausreichend nach Anlieferung und wéhrend der Aufbe-
reitung auf unzuldssige Schadstoffe kontrolliert. Gerade weil keine kontinuierlichen Messungen von
Dioxinen und Furanen durchgefiihrt werden sollten, miissen die eingesetzten Brennstoffe auf ihren
Schadstoffanteil analysiert werden. Es werden daher chemische Analysen der Brennstoffe vor Ort
gefordert. Eine Freigabe des Brennstoffes darf erst nach Vorliegen der Analyseergebnisse erfol-
gen. Sinnvoll erscheint auch ein Priifverfahren, welches kontinuierlich Brennstoffproben aus der
Zufihrung zur Brennkammer entnimmt und auf Schadstoffgehalte untersucht Hierzu sind kontinu-
ierliche Messungen fiir Elemente, aber auch Leitverbindungen organischer Stoffe notwendig, die
aus dem aufbereiteten Brennstoff im Vorratsbunker vor der Brennkammer zu entnehmen sind.

Die Sichtung der Brennstoffe bei der Anlieferung ist unzureichend und garantiert nicht, dass sich
das Brennmaterial in dem zu genehmigenden Zustand befindet. Chemische Verunreinigungen der
Materialien kébnnen weder in Quantitdt noch in ihrer Qualitdt beim Abkippen eines LKW innerhalb
von Sekunden erkannt werden. Die Einstufung des Altholzanteils im Ersatzbrennstoff in Schad-
stoffklassen und die Kontrolle der Lieferungen liegt alleine bei den Lieferanten. RegelméaBige Ana-
lysen samt Dokumentation des einzusetzenden Brennstoffes sind nicht vorgesehen, ebenso keine
Kontrolle der Zuverldssigkeit der Lieferanten. Es wird gefordert, dass nur Hbélzer von zertifizierten
Betrieben angenommen werden diirfen, und dass Eingangskontrollen in Form von chemischen
Analysen samt Dokumentation erfolgen miissen.

' Diese Forderungen und Empfehlungen basieren auf ein human toxikologisches Gutachten aus dem Jahr 2001, welches von Herrn Dr. Hermann

Kruse vom Toxikologischen Institut der Universitit Kiel im Auftrag der Stadt Rheda-Wiedenbriick fiir ein vergleichbares Vorhaben der Pfleiderer AG
in Rheda-Wiedenbriick erarbeitet wurde
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Lt. Angaben der Stadtwerke wird der Miill zuerst abgeladen, dann kontrolliert und erst bei Nichtan-
nahme wieder auf den entsprechenden Container zuriick geladen. Dies fiihrt zu einer Vermischung
der Abfélle: die Kontrollen sind auch hier nicht nach dem neusten Stand der Technik ausgefiihrt
und fiihrt demzufolge auch schon an dieser Stelle zu einer Gefdhrdung der Anlieger’”

In der Erérterung am 8.05.07 wurde hierzu der Antrag (2) gestellt:

Eine kontinuierliche Beprobung des Materials, das in den Ofen geht, vorzunehmen, und zwar an
der Stelle, wo es aufgegeben wird, ndmlich am Eingabetrichter.”

Dem Antrag und den Einwendungen war teilweise stattzugeben.

Die Anforderungen an die Eingangskontrolle ergeben sich aus § 3 Abs. 7 der 17. BImSchV sowie aus §
12 KrW-/AbfG i. V. m. Nr. 6.2.2 der TA - Siedlungsabfall. Demnach ist fir jeden angenommenen Abfall
eine Eingangskontrolle durchzufihren und die Menge und die Abfallart einschlieRlich Abfallschlissel zu
bestimmen. Da allerdings eine analytische Uberpriifung der Abfallschadstoffgehalte im Eingang fiir Ab-
fallverbrennungsanlagen nicht explizit wie z. B. bei Deponien in der Abfallablagerungs- bzw. Deponiever-
ordnung festgeschrieben ist, kann eine solche nur nach pflichtgemaflem Ermessen gefordert werden. Zur
Auslegung fir den Stand der Technik ist nunmehr ebenfalls als Erkenntnisquelle das ,Reference Docu-
ment on the Best Available Techniques for Waste Incineration®, vom August 2006 (BVT — Dokument)
heranzuziehen. Fir die Eingangskontrolle ist Nr. 4.1.3.4 des BVT — Dokuments einschlagig.

Ziel der Eingangskontrolle ist die Annahme unzulassiger Abfalle zu verhindern. Neben der Sichtkontrolle
gehort hierzu auch eine analytische Uberpriifung der beantragten Schadstoffkonzentrationen, wenn die
Sichtkontrolle Zweifel an der Zulassigkeit der Annahme ergibt. Da der Umfang von der Herkunft, der Art
und Beschaffenheit des Abfalls abhangt, kbnnen keine allgemeinen Vorgaben festgesetzt werden. So
kdnnen bei Abféllen, die bereits einer Beprobung auf ihren Schadstoffgehalt unterliegen, wie z. B. zertifi-
zierte Ersatz- oder Sekundarbrennstoffe, weitere Analysen durch den Verbrennungsanlagenbetreiber
entbehrlich sein. Die Qualitét von aufbereiteten Abféllen ist ansonsten durch periodische analytische Un-
tersuchungen auf Schlisselsubstanzen zu belegen. Es wurde von der Antragstellerin gefordert, ein ent-
sprechendes Eingangskontrollkonzept vor Inbetriebnahme der Anlage vorzulegen, dass dem Stand der
Technik zu entsprechen hat. Das Konzept bedarf der Zustimmung der Genehmigungsbehdrde.

Die Anlieferung der Ersatzbrennstoffe erfolgt in den Tiefbunker, so dass die Abfalle erst nach der Sicht-
kontrolle im Bevorratungsbereich vermischt werden.

7.3.6.4 Output - Stoffaustriage

Eingewandt wurde:

In der Anlage werden hohe Mengen an Filterstduben anfallen, die aufgrund der einstufigen Ausle-
gung der RGR nicht entsprechend den Vorgaben des KrW-/AbfG und dem BImSchG so getrennt
gehalten werden, dass eine hochwertige Verwertung der einzelnen Rlickstdnde méglich wird. Dem
Minimierungs-, Vermeidungs- und Getrennthaltungsgebot des Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setzes und BImSchG wird damit nicht Rechnung getragen.

Trotz aufgezeigter Entsorgungsmdéglichkeiten wird damit kein schliissiges Entsorgungskonzept
vorgelegt."”?

Nach Verbrennung des Abfalls verbleiben ein hoher Anteil in Form von hochgiftigen Schlacken,
Stéuben / Filtermaterialien (ibrig, die deponiert werden miissen. Ahnliche Reduzierungsméglichkei-
ten werden bei konsequenter Vermeidung und Verwertung der Abfélle erreicht. Uber die Verwer-
tung der Verbrennungsriickstédnde (Zuschlagsstoffe in der Zementindustrie) sowie im Wege-, u.
Strallenbau werden die in der Schlacke enthaltenden Schadstoffe (iber Niederschldge ausgewa-
schen. Unsere Grundwasserversorgung ist damit langfristig geféhrdet. Ich bin der Meinung, dass
es unsere Aufgabe ist, auch an die ndchste und liberndchste Generation zu denken, nicht an die
néchste Legislaturperiode.’

17
172

Einwendungen G, 88
Einwendungen G, 88
' Einwendung 136
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Entsprechend § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG ist eine genehmigungsbediirftige Anlage unter anderem so zu
errichten und zu betreiben, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insge-
samt Abfélle vermieden, nicht vermeidbare Abfélle verwertet und nicht verwertbare Abfélle ohne Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden.

Abfalle sind nicht zu vermeiden, soweit die Vermeidung technisch nicht méglich oder zumutbar ist. Die
Vermeidung ist unzulassig, soweit sie zu nachteiligeren Umweltauswirkungen fiihrt als die Verwertung.
Die Verwertung und Beseitigung von Abféllen erfolgt nach den Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz und den sonstigen fir die Abfalle geltenden Vorschriften.

§ 1 Abs. 5i. V. m. § 7 der 17. BImSchV legt zuséatzlich zu erfillende Anforderungen zur Behandlung der
entstehenden Abfalle in Anlagen, die der 17. BImSchV unterliegen, fest und konkretisiert die allgemeinen,
grundsatzlich fur alle immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftigen Anlagen geltenden Anforde-
rungen des § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG fur derartige Anlagen dahingehend, dass die beim Betrieb der An-
lage anfallenden Schlacken, Rostaschen, Filter- und Kesselstaube sowie Reaktionsprodukte und sonsti-
ge Abfalle der Abgasbehandlung nach den Vorgaben des § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG zu verwerten oder
Zu beseitigen sind.

Fir Anlagen, die der 17. BImSchV unterliegen, hat der Verordnungsgeber somit bereits durch die Ver-
ordnung festgestellt, dass der in § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG angegebene Ausnahmetatbestand fiir das
dort an erster Stelle stehende Vermeidungsgebot - Abfalle sind nicht zu vermeiden, soweit die Vermei-
dung technisch nicht méglich oder nicht zumutbar ist - gegeben ist.

Eine Getrennthaltung der Filterstdube und Kesselasche ist aus abfallrechtlicher Sicht nicht geboten.
Durch eine Vermischung sind keine nachteiligen Veranderungen der Abfalle insbesondere in Hinsicht auf
die Entsorgung zu erwarten. Gemal § 7 der 17. BImSchV ist zwar eine Getrennthaltung der Filter- und
Kesselstdube von anderen Abfallen sicherzustellen nicht aber dieser beiden Fraktionen. Eine Trennung
der Abfalle wiirde auch gegen das VerhaltnismaRigkeitsgebot verstolien, weil der Aufwand aufller Ver-
haltnis zum angestrebten Erfolg stiinde.

Fir die Entsorgung der Schlacke, Kesselasche, Filterstaube und der sonstigen Betriebsbedingten Abfalle
wurden prinzipielle Entsorgungswege benannt. Durch Nebenbestimmung wurde aufgegeben, Schlacke,
Kesselasche/Flugasche und Rauchgasreinigungsprodukte nach Inbetriebnahme zu beproben und in Ab-
sprache mit dem Regierungsprasidium GieRen auf Schadstoffe zu analysieren. Erst mit Vorliegen der
Analyseergebnisse kdnnen die Abfallschlissel gemal AVV und die Entsorgungswege festgelegt werden.

Daruber hinaus ist, wie o. g. die energetische Verwertung von Abféllen unter den genannten Vorausset-
zungen generell maglich.

7.3.6.5 Sicherheitsleistung

Die Nebenbestimmung Nr. IV. 5.8.1 beruht auf § 12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG in der durch das ,Gesetz zur
Sicherstellung der Nachsorgepflichten bei Abfalllagern“ vom 13. Juli 2001 (BGBI. | S. 1550) und das Arti-
kelgesetz vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1950) geanderten Fassung. Danach kann bei Abfallentsorgungs-
anlagen im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG zur Sicherstellung der Pflichten nach § 5 Abs. 3
BImSchG (Nachsorge) auch eine Sicherheitsleistung als Nebenbestimmung auferlegt werden. Im Rah-
men der getroffenen Entscheidung wurde berlicksichtigt, dass es bei Anlagen, in denen Abfalle gelagert
bzw. behandelt werden, auch bei Einhaltung der Sicherheitsvorschriften zu schadlichen Umwelteinwir-
kungen und sonstigen Gefahren kommen kann. Dies gilt insbesondere nach einer Betriebseinstellung.

Neben dem allgemeinen Gesichtspunkt der Gewahrleistung von Vollstreckungseffektivitat soll mit der
Sicherheitsleistung verhindert werden, dass die Allgemeinheit die Kostenlast zu tragen hat, falls die nach
dem Verursacherprinzip vorrangig heranzuziehenden Betreiber der Abfallentsorgungsanlagen hinsichtlich
ihrer Nachsorgepflichten — namentlich Insolvenz bedingt — ausfallen. Eine ebenso geeignete, aber weni-
ger belastende Nebenbestimmung ist nicht ersichtlich.

Die Hohe der Sicherheitsleistung berlcksichtigt die ggf. aus § 5 Abs. 3 BImSchG resultierende Kosten-
last. Dabei wurden nicht die Kosten des Abbruchs von Gebauden oder des Abbaus von Aggregaten, son-
dern lediglich die Kosten der Raumung und Entsorgung von Abfallen, die erfahrungsgemal keinen Ver-
kaufswert haben, berlicksichtigt.
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Bei der Ermittlung der Hohe der Sicherheitsleistung wurden die in den Antragsunterlagen in Kapitel 21
vom Antragsteller angefiihrten maximal zuldssigen Zwischenlagerkapazitaten fir die in der Anlage la-
gernden Abfallarten berlcksichtigt.

Die angesetzten spezifischen Entsorgungskosten fiir die Abfallstoffe mit negativem Marktwert scheinen
insgesamt angemessen und sind durch ein Angebot einer Entsorgungsfirma belegt.

Die Lagerungs- bzw. Schiittdichten der Abfallstoffe mussten zum Teil korrigiert werden.

Mit den jeweiligen Lagervolumina ergeben sich entsprechend auch Anderungen zu den Entsorgungskos-
ten der einzelnen Abfallfraktionen (siehe Anlage).

Es errechnet sich damit eine Sicherheitsleistung in Héhe von 73.720 Euro.

Die Nebenbestimmung Nr. IV. 5.8.2 ist notwendig, da Burgschaften u. 4. Sicherheitsleistungen grundsatz-
lich an die Person gebunden sind und daher nicht notwendigerweise mit dem Betreiberwechsel auf den
neuen Betreiber Gbergehen.

Eingewandt wurde:

In den Antragsunterlagen ist angefiihrt, dass alle Anlagenteile ,im Prinzip“ zum Recycling féhig
seien, es ist aber nicht dargelegt, inwieweit Riicklagen gebildet werden, z.B. bei einem unabhéngi-
gen Treuhénder, dass dieser evtl. Riickbau auch tatsdchlich erfolgen wird. Die Entsorgungsfrage
nach evtl. Einstellung des Betriebs ist daher vollkommen ungeklért. '™

Eine Forderung nach Riucklagenbildung fiir den Riickbau der Anlage kann Uber die geforderte Sicher-
heitsleistung hinaus nicht gefordert werden, da hierfiir rechtliche Grundlagen fehlen.

7.3.7 Wasserwirtschaft / Wasserrecht

Wasserwirtschaftliche Belange (Abwasser, wassergefahrdende Stoffe) wurden gepruft und ergaben — bei
Beachtung der aufgefuhrten Nebenbestimmungen — keine einer Genehmigung entgegenstehenden Ar-
gumente.

Eingewandt wurde:
Die geplante Anlage entspricht nicht den Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes."”

Es wird angezweifelt, ob das vorgelegte Entwésserungskonzept den einschldgigen rechtlichen
Vorgaben, insbesondere denen des WHG entspricht.’

Dem Einwand konnte nicht stattgegeben werden. Wie unter V. 4.5 dargelegt, sind durch die vorgesehe-
nen Schutzmaflinahmen keine Auswirkungen auf Oberflachenwasser und Grundwasser zu erwarten.

Daruber hinaus wurden auf der Grundlage des Hess. Wassergesetzes und der Verordnung tber Anlagen
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und Uber Fachbetriebe (VAwWS) als Nebenbestimmungen
unter IV. 2.3 Entwasserung und unter IV. 6. Wasserwirtschaft/WWasserrecht Regelungen getroffen und
Anforderungen festgelegt, dass die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere die Ordnung des
Wasserhaushalts, gewahrleistet ist.

7.3.8 Naturschutz

Naturschutzrechtlich bestehen keine Bedenken, da negative Auswirkungen auf Flora und Fauna bei an-
tragsgemafler Umsetzung auszuschlie®en sind. Die Prifung des Schutzes vor Gefahren durch Schwe-
feldioxid oder fir die Vegetation durch Stickstoffoxide, des Schutzes vor erheblichen Nachteilen sehr
empfindlicher Tiere und Pflanzen durch Fluorwasserstoff und gasférmige anorganische Fluorverbindun-
gen sowie durch Schadigung empfindlicher Pflanzen und Okosysteme ergab, dass die in der Immissions-
prognose ermittelten Zusatzbelastungen weit unterhalb der Irrelevanzschwellen liegen.

" Einwendung 88

' Einwendung G
'7® Einwendungen G, 88
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Die fur die FFH-Gebiete 5418-301 ,Giessener Bergwerkswald* und 5418-302 ,Gewasser in den
Gail'schen Tongruben® durchgefihrten FFH-Prognosen ergaben, dass erhebliche Beeintrachtigungen in
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung oder einem Europaischen Vogelschutzgebiet nicht zu erwar-
ten sind.

Die Beschreibungen und Bewertungen der Flora und Fauna in der UVP sind korrekt. Danach werden
durch die Planung gefahrdete oder geschitzte Pflanzen- oder Tierarten bzw. Biotopstrukturen nicht be-
eintrachtigt. Artenschutzvorschriften flr besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten sowie ihrer Le-
bensstatten gemafl § 42 BNatSchG sind nicht berthrt. Der Biotopschutz gemaf § 31 HENatG ist sicher-
gestellt.

Der Bau des Vorhabens stellt einen Eingriff im Sinne des § 12 HENatG dar. Die vorliegende Eingriffs-
und Ausgleichsplanung entspricht den Vorgaben des HENatG und der Kompensations-Verordnung."

Art und Umfang eines erforderlichen Ausgleichs werden vorgegeben durch den Eingriff. Die Spezifizie-
rung des Eingriffs setzt eine Aufnahme und Bewertung des Ist-Zustandes der Eingriffsflache voraus. Die
vorhandenen Biotope und deren Gréf3en wurden korrekt ermittelt und den entsprechenden Biotoptypen
und —werten zugeordnet. Der Biotopwertplanung sowie die Biotopwertdifferenz von 57670 Biotoppunkten
konnte zugestimmt werden.

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bzw. ein Eingriff in die Erholungsfunktion der Landschaft
durch das geplante Vorhaben, wie unter V. 4.3.6 und V. 5.7 ist nicht gegeben. Die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Natur-/Landschaftshaushalts in seinen, wie unter V. 4.3.2 und V. 5.3 beschriebenen,
raumlich abgrenzbaren Teilen wird nicht beeintrachtigt. Die klimatischen Veranderungen durch den Bau
und Betrieb der TREA sind, wie unter V. 4.3.5 und V. 5.6 beschrieben, gering.

Die Ausgleichsplanung (siehe Nebenbestimmung IV. 8.2) sieht eine Ersatzmalinahme entsprechend
§ 14 Abs. 4 HENatG in der Gemeinde Reiskirchen vor. Nach § 2 Abs. 1 der Kompensations-Verordnung
ist das zulassig, da Eingriffs- und Ausgleichsort zwar in unterschiedlichen Gemarkungen liegen, aber
derselben naturraumlichen Haupteinheitengruppe angehdéren. Der mit den Antragsunterlagen vorgelegten
Eingriffs- und Ausgleichsplanung wird zugestimmt.

Aus forstrechtlicher Sicht bestehen keine Einwendungen gegen das Projekt. Eine Rodungsgenehmigung
erteilte der Kreisausschuss des Landkreises GieRen mit Bescheid vom 10. Januar 2006-VII-360-
303/05.10.05.0365-S6/Sr.

Insgesamt stehen dem Vorhaben, unter Einbeziehung der im Abschnitt IV. 8 genannten Nebenbestim-
mungen, keine naturschutzrechtlichen Belange entgegen. Das Benehmen gemafR § 17 Abs. 1 HENatG
wurde durch die Obere Naturschutzbehdrde hergestellit.

7.3.9 Bodenschutz

Die Zusatzbelastungen durch die Deposition luftverunreinigender Stoffe, fur die zum Schutz vor schadli-
chen Umweiteinwirkungen, einschlief3lich dem Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen Immissi-
onswerte festgelegt sind, Uberschreiten 5 % des Jahresmittelwertes nicht und sind damit irrelevant.

Die Depositionsprognose [ng/m?*d] der Schwermetalle unterschreitet ebenfalls bei Weitem die zulassige
zusatzliche jahrliche Fracht auf allen Wirkungspfaden nach Anhang 2 der BBodSchV.

Um den Ergebnissen der Baugrunderkundung Rechnung zu tragen, wurden fiir die Durchfihrung der
Aushubarbeiten im Rahmen der BaumalRnahmen entsprechende Nebenbestimmungen unter IV. 2.2.3
aufgenommen.

Aus altlastenfachlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen das Vorhaben. Informationen zu etwaigen
Untergrundsverunreinigungen liegen fiir diesen Bereich nicht vor.

R Verordnung (iber die Durchfiihrung von KompensationsmaRnahmen, Okokonten, deren Handhabbarkeit und die Festsetzung von

Ausgleichsabgaben (Kompensations-KV) vom 1.09.05 GVBI. | S. 624
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Soweit eingewandt wurde:

Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich auf dem geplanten Baufeld Altlasten befinden. Untersu-
chungen hierzu liegen nicht vor. Ohne das Vorliegen solcher Untersuchungen ist eine Genehmi-
gung zu versagen.”®

trifft dies, wie o. d. nicht zu. Im Gegensatz zu den Untersuchungen auf dem angrenzenden Gelande der
ehemaligen Firma Gail wurden keine relevanten Bodenverunreinigungen festgestellt. Altlasten auf dem
Baugelande kdnnen ausgeschlossen werden.

7.3.10 Gesundheitsschutz

Die gesundheitlichen Belange und die dazu ergangenen Einwendungen wurden unter V. 4.3.1 und V. 5.2
ausfuhrlich behandelt.

Aus Sicht des Landkreis Gieflen — Fachbereich Gesundheit, Verbraucherschutz und Veterinarwesen —
sind durch das Vorhaben keine Gefahren fir die menschliche Gesundheit zu erwarten. Laut Gesund-
heitsamt ist zum Schutz der Bevoélkerung vor schadlichen Umwelteinfliissen sicherzustellen, dass die in
den Planunterlagen aufgefiihrten Grenz- und Richtwerte fir die austretenden Schadstoffe, sowohl im
bestimmungsgemalen Betrieb als auch bei Havarien nicht tberschritten. In diesem Fall kann davon aus-
gegangen werden, dass die zusatzliche Immissionsbelastung fir die Bevolkerung irrelevant ist und eine
Gesundheitsgefahrdung nicht zu erwarten ist.

Ebenso ist sicherzustellen, dass die glltigen Immissionsrichtwerte der TA Larm fur die benachbarten
Flachen durch Verkehrs- und sonstige Betriebsgerdusche sowohl tags als auch nachts eingehalten wer-
den. Die Anlieferzeiten sind so festgelegt, dass die Larmbelastung auf ein Mindestmal} reduziert wird.

Unter Beachtung dieser Vorgaben werden die Belange des Gesundheitsschutzes gewahrt.

7.3.11 StraBen- / Eisenbahn- und Flugverkehr

Im Rahmen der Behordenbeteiligung wurden von Seiten des Amtes fir Strallen- und Verkehrswesen
Schotten gegen das geplante Vorhaben keine Einwande und Bedenken erhoben.

Die DB Services Immobilien GmbH brachte gegen das Vorhaben weder Bedenken noch Anregungen vor,
da ihre Belange nicht bertihrt sind.

Der Schornstein von 50 m Héhe 177 m UNN stellt laut Regierungsprasidium Kassel kein Luftfahrthinder-
nis im Sinne des Luftverkehrgesetzes dar und bedarf keiner Kennzeichnung.

7.3.12 Denkmalschutz

Der Schutz sehr empfindlicher Sachguter ist gegeben, da die Zusatzbelastung durch Fluorwasserstoff
und gasférmige Fluorverbindungen die Irrelevanzschwelle weit unterschreitet. Negative Auswirkungen
durch den zusatzlichen Verkehr kbnnen ausgeschlossen werden.

Von Seiten des Landesamtes fur Denkmalpflege Hessen gegen die Errichtung und den Betrieb des ge-
planten Vorhabens keine grundsatzlichen Bedenken oder Anderungswuinsche vorgebracht.

7.4 Antrdge und sonstige Einwendungen
7.41 Antrage

Im Rahmen des Erdrterungstermins vom 8. bis 9. Mai 2007 im Birgerhaus Gielten-Rddgen wurden von
Seiten der Einwender und deren Sachbeistand 14 Antrage gestellt. Die Antrage wurden chronologisch

'"® Einwendungen G, 88
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entsprechend des Ablaufes des Erdrterungstermins nummeriert und thematisch innerhalb der Begrun-
dung behandelt.

Der Antrag (6)

slch stelle den Antrag, dass Sie die Planungsriickstédnde, die wir in diesem Bereich haben, gegen-
liber den Vertretern des Magistrats der Stadt GielBen und des zustédndigen Planungsamtes anspre-
chen.”

ist fur die Prifung der Zulassungsvoraussetzungen des Vorhabens nicht relevant.

7.4.2 Sonstige Einwendungen

7.4.21 Auslegungsorte der Unterlagen

Dem Einwand einiger Einwender:

Es wird angezweifelt, ob die Antragunterlagen geméaR den Vorgaben der 9. BImSchV in allen be-
troffenen Kommunen im Untersuchungsgebiet ausgelegt wurden.

Die unmittelbar angrenzenden Kommunen Fernwald und Pohlheim sind von den Umweltwirkungen
der geplanten Anlage betroffen; dort hétten sie nach den Vorgaben der 9. BImSchV ausgelegt sein
miissen, was nicht geschehen ist.””

konnte nicht gefolgt werden.

Nach § 10 der 9. BImSchV sind bei der Genehmigungsbehdrde und, soweit erforderlich, bei einer geeig-
neten Stelle in der Nahe des Standortes des Vorhabens der Antrag sowie die beigefligten Unterlagen
auszulegen, die die Angaben Uber die Auswirkungen der Anlage auf die Nachbarschaft und die Allge-
meinheit enthalten. Betrifft das Vorhaben eine UVP-pflichtige Anlage, so sind der Antrag und die Unterla-
gen auch in den Gemeinden auszulegen, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt.

Gemeint sind damit zunachst alle Gemeinden im Einwirkungsbereich der Anlage, regelmaRig im Beurtei-
lungsgebiet i. S. von Nr. 4.6.2.5 TA Luft, gemeint.

Um das Gebiet, in dem sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt, zu bestimmen, und damit die Ge-
meinden, in denen das Vorhaben auszulegen ist, festzulegen, sind die Wirkfaktoren des Vorhabens zu
betrachten, aus denen ein rdumlicher Einwirkungsbereich des Vorhabens abzuleiten ist.

Die Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens hat sich auf
die (unmittelbare, benachbarte, in irgendeiner Weise tangierte) Umwelt des Vorhabens zu beziehen. An-
gaben hierzu erfordern also zunachst einmal die Festlegung eines Untersuchungsradius. Dieser darf
nicht einheitlich fir alle Bestandteile der das Vorhaben umgebenden Umwelt festgelegt werden, sondern
ist nach der spezifischen Reichweite der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Umweltfaktoren
oder Umweltbestandteile zu bestimmen.

Geruchsemissionen, diffuse Staubemissionen sowie Larmimmissionen sind in der ndheren Umgebung
der Anlage zu berucksichtigen, reichen aber nicht in andere Gemeinden hinein.

Der Lieferverkehr erfolgt Gber den Giessener Ring A 485, Autobahn- Abfahrt Schiffenberger Tal zum ge-
planten Standort der Anlage und berihrt somit keine andere Gemeinde.

Das Beurteilungsgebiet entsprechend Nr. 4.6.2.5 TA Luft ist, wie in V. 4.3.1.2.2.1.3.2 - Beurteilungsgebiet
- dargestellt mit einem Radius von 2,5 km ausreichend.

Wenn die max. Konzentration der Jahresmittelwerte < 3 % der Immissionsgrenzwerte sind und die Isoli-
nien dieser Werte innerhalb des Beurteilungsgebietes liegen, ist davon auszugehen, dass aullerhalb des
Beurteilungsgebietes eine Konzentration >3 % des Immissionsgrenzwertes nicht auftritt. Damit ist der
Einwirkungsbereich fir die Luftverunreinigungen der Anlage mit der Grofe des Beurteilungsgebietes
ausreichend definiert.

Ein abweichender oder Uber den flr die Luftverunreinigungen hinausgehender Untersuchungsraum auf-
grund andersartiger Leit- und Transportfahigkeit (z.B. fur FlieRgewasser oder fur Grundwasser) ist nicht

179 Einwenung Nr. 123, u.a.

Genehmigungsbescheid vom 25.07.2008, Az.: IV 42.2 100 g 12.03.01 SWG TREA 1/06 Seite 159 von 171



zu definieren, da FlieRgewasser, Quellgebiete oder Wasserschutzgebiete von der Planung nicht direkt
betroffen sind und somit die Betrachtung innerhalb des Beurteilungsgebietes ausreicht.

Der Einwirkungsbereich fiur die Luftverunreinigungen der Anlage mit der GréRRe des Beurteilungsgebietes
nach TA Luft ist die weitestgehende raumliche Ausdehnung der Wirkfaktoren des Vorhabens. Innerhalb
dieses Raumes sind die Auswirkungen durch Luftverunreinigungen des Vorhabens auf die Schutzguter
zu prifen.

Die Einbeziehung der FFH-Gebiete innerhalb des 2,5 km Radius wird als ausreichend angesehen. Zum
FFH-Gebiet 5417-301 ,Lahnaue zwischen Atzbach und Gielien®, das im Nordwesten des Betrachtungs-
raumes liegt, aber nicht innerhalb des 2,5 km Radius wird in der UVP ausgeflhrt, dass wegen der gréRe-
ren Entfernung im Vergleich mit dem FFH-Gebiet ,,GielRener Bergwerkswald“ die Aussagen zum ,Giel3e-
ner Berkwerkswald“ im Grundsatz zwar auch fur den Bereich ,Lahnaue zwischen Atzbach und GielRen®
Glltigkeit haben durften, jedoch in stark reduzierter Form. Die FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt zu
dem Ergebnis, dass durch den Bau und den Betrieb der geplanten TREA mit keinen Einflissen zu rech-
nen ist, die den Erhalt und die Entwicklung des glinstigen Erhaltungszustande der FFH-Gebiete ,Berg-
werkswald“ und ,Gewasser in den Gail’schen Tongruben® beeintrachtigen. Insofern ist die Betrachtung
der FFH-Gebiete innerhalb des Beurteilungsraumes ausreichend.

Im Ergebnis wirkt sich das Vorhaben innerhalb des Beurteilungsgebietes mit einem Radius von 2,5 km
um den Anlagenstandort aus. Der Antrag und die Unterlagen sind damit in der Stadt Gielen und der
Gemeinde Linden auszulegen. Die Gemeinden Pohlheim und Fernwald sind nicht betroffen.

7.4.2.2 Vollstindigkeit der Unterlagen

Soweit eingewandt wurde:

Die 6&ffentlich ausgelegten Unterlagen sind, wie im Einzelnen dargelegt, unvollsténdig, wider-
spriichlich, fehlerhaft, und z. T. einfach nachléssig erstellt, so dass der hierauf begriindete Nach-
weis der Einhaltung der Immissionsschutzvorschriften nicht gegeben ist und zudem kein Vertrauen
in die Zuverléssigkeit der Betreiber gegeben sein kann, diese tatséchlich einzuhalten.

Die im Internet vom Vorhabenstrédger und vom Regierungspréasidium Giel3en bereitgestellten An-
tragsunterlagen sind unvollstdndig und entsprechen offensichtlich nicht der aktuellen Fassung des
Antrags.

Es féllt auf, dass in den Angaben zu dem Vorhaben héufig auf Erfahrungswerte zuriickgegriffen
wird, die nicht néher dargestellt werden. Es wird unzureichend dargetan, wie diese angeblichen Er-
fahrungswerte zustande kommen und inwieweit eine Ubertragbarkeit auf die hiesigen gegeben ist.
Ferner wird die bereits bestehende Umweltvorbelastung nicht oder nur mangelhaft beriicksich-
tigt.™

war dem nicht zu folgen.

Gemal § 10 Abs. 3 BImSchG hat die zustédndige Behdrde das beantragte Vorhaben 6ffentlich bekannt zu
machen, sobald die fir die Auslegung notwendigen Unterlagen vollstandig sind. Auszulegen sind der
Antrag und die Unterlagen, die die Angaben (ber die Auswirkungen der Anlage auf die Nachbarschaft
und die Allgemeinheit enthalten (mit Ausnahme derjenigen, die Geschéafts- oder Betriebsgeheimnisse
enthalten - vgl. § 10 Abs. 1 der 9. BImSchV). Einen Uberblick tiber die erforderlichen Unterlagen zur Prii-
fung der Genehmigungsvoraussetzungen enthalt der Katalog gem. §§ 4 ff. der 9. BImSchV.

Soweit im Zuge der Vollstandigkeitspriifung Licken erkennbar wurden, war die Antragstellerin aufgefor-
dert worden, die notwendigen Erganzungen vorzunehmen. ,Die Behdérde kann zulassen, dass Unterla-
gen, deren Einzelheiten fir die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit der Anlage als solcher nicht un-
mittelbar von Bedeutung sind, bis zum Beginn der Errichtung oder der Inbetriebnahme der Anlage nach-
gereicht werden kénnen.“ (§ 7 Abs. 1 Satz 5 der 9.BImSchV).

Zu beachten ist auch, dass die Vollstandigkeitsprufung in einem sehr friihen Verfahrensstadium stattfin-
det und keine Sachpriifung darstellt.

'8 Einwendung Nr. 88
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"Es findet keine Prufung statt, ob die Angaben der Antragstellerin zutreffend sind und ob sie - ihre Rich-
tigkeit unterstellt - fiir die Erteilung der Genehmigung ausreichen wiirden. Die Unterlagen sind also auch
dann vollstandig, wenn die Behorde erkennt, dass sie weitere Ermittiungen anstellen muss".™

In dem o. a. Sinne waren die offen gelegten Unterlagen vollstandig.

Gemal § 10 Abs. 1 der 9. BImSchV sind, wie bereits ausgeflihrt, alle Unterlagen auszulegen, "die die
Angaben Uber die Auswirkungen der Anlage auf die Nachbarschaft und die Allgemeinheit" enthalten,
denn die Auslegung soll den Birgern die Prifung ermdglichen, ob die Anlage Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir sie herbeifihren kann.

Es brauchen hingegen "nicht schon alle diejenigen Unterlagen bekannt gemacht werden, die moglicher-
weise erforderlich sind, um die RechtmaRigkeit der Planung umfassend darzutun".'®

Nach Auffassung der Genehmigungsbehorde haben die offen gelegten Antragsunterlagen dem Informati-
onsbedurfnis der Offentlichkeit insoweit genigt, als die zu erwartenden Auswirkungen erkennbar waren.

Selbst wenn die gerligten Mangel Uberhaupt als Verfahrensfehler angesehen werden mussten, waren
diese nicht so schwer wiegend, dass dadurch Dritte in ihren Rechten verletzt werden wirden. Die Verfah-
rensvorschriften des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und der 9. BImSchV haben nur insoweit Dritt-
schitzende Funktion, als sie den Nachbarn, die durch die Genehmigungsentscheidung in einer materiel-
len Rechtsposition (Leben, Gesundheit und Eigentum usw.) beeintrachtigt sein kdnnen, rechtliches Gehor
gewahren.

Soweit dartber hinaus Dritte die Befugnis haben, Einwendungen zu erheben, ohne eigene (materielle)
Rechte geltend zu machen, haben diese Verfahrensvorschriften dagegen keinen Schutzcharakter.'

Soweit in konkreten Einzelpunkten die Vollstandigkeit angezweifelt wurde, wurden diese Einwendungen
zu den jeweiligen Themen behandelt.

7.4.2.3 Einzugsgebiet, Herkunft des Ersatzbrennstoffs

Eingewandt wurde,

dass keine eindeutigen Angaben zur Herkunft der Verbrennungsmaterialien in den Antragsunterla-
gen zu finden sind, und bezweifelt wird, dass die erforderliche Menge in der erforderlichen Brenn-
stoffqualitdt dauerhaft durch den beschrédnkten Kreis der Gewerbemiilllieferanten sichergestelit
wird. So dass von Zusatzfahrten aus Nachbarkreisen ausgegangen werden mlisste.

Ferner ist nicht dargestellt, welche Vertrdge mit welchen Abfallaufbereitern und in welchen Mengen
liber welchen Zeitraum abgeschlossen werden sollen Die Behauptung, der Brennstoff kdme aus
der Region Giel3en, ist angesichts der tatsdchlichen Situation des Abfallmarktes unglaubwiirdig
und wird bezweifelt.”®

Der Einwand ist anzulehnen. Weder die Herkunft noch die Liefervertrage sind Gegenstand der Prifung
innerhalb des Genehmigungsverfahrens.

7424 Wertminderung von Immobilien

Durch die TREA wird das durch Art. 14 des Grundgesetzes geschltzte Recht auf Eigentum nicht verletzt.

Die Auffassung der Einwender:

die von der geplanten Miillverbrennungsanlage ausgehenden Schadstoffe werden die Verkehrs-
werte von Grundstiicken und Immobilien herabsetzen, weil die Nutzung von Balkonen, Gérten und
Terrassen erheblich eingeschrédnkt wird. Das Grundrecht auf Schutz des Eigentums ist hierdurch
beeintréchtigt, "

'8! 5. G. Feldhaus: Kommentar zum Bundes-Immissionsschutzgesetz, insbesondere RandNr. 8 zu § 10

'82 ygl. Feldhaus: Kommentar zu § 10 der 9. BImSchV RandNr. 4

'8 5. Feldhaus a.a.0., RandNr. 21 zu § 10 BImSchG

'8 Einwendungen G, 11, 88

'8 Einwendungen G, 1, 5, 9, 11, 16, 26, 28, 30, 31, 33, 37, 40, 42, 43, 45, 52, 55, 58, 60, 64, 65, 66, 88
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ist unzutreffend.

Durch eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung' kann ein Dritter in seinem Eigentum verletzt und

daher zur Anfechtung legitimiert sein, wenn die Genehmigung oder ihre Ausnutzung die vorgegebene
Grundstlickssituation nachhaltig verandert und dadurch die Nachbarn schwer und unertraglich trifft'’.

Hierflr ist entscheidend, welche Art von Nutzung der Nachbar auf seinem Grundstlick zulassigerweise
auslibt™. Die Wertminderung in Ansehung des Nachbargrundstiicks allein begriindet demgegeniiber
noch keine unmittelbar aus Art. 14 des Grundgesetzes folgende Anfechtungslegitimation des Nachbarn.
Eine das eigentumsgrundrechtlich zumutbare Mal} Gberschreitende und daher einen Abwehranspruch
aus Art. 14 des Grundgesetzes auslosende Nachbarbeeintrachtigung liegt nur dann vor, wenn die Wert-
minderung gerade die Folge einer schweren und unertraglichen Beeintrachtigung der Nutzungsmaoglich-
keiten des betroffenen Grundstiicks ist'®.

Die TREA erfillt die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben der 17. BImSchV. Gerade diese Vorgaben
bezwecken jedoch den Schutz der Umwelt und der Nachbarn von Anlagen, die Schadstoffe emittieren.
Sie berucksichtigt den aktuellen Stand der Technik und spiegelt den derzeitigen Erkenntnisstand beziig-
lich der Auswirkungen auf benachbarte Grundstiicke wider. Eine schwere und unertragliche Beeintrachti-
gung der Nutzungsmdglichkeiten benachbarter Grundstlicke ist folglich nicht ersichtlich. Mithin stellt die
TREA keinen Eingriff in durch Art. 14 des Grundgesetzes geschltzte Positionen dar.

7.4.2.5 Forschung und Lehre:

Durch die TREA wird die Freiheit der Forschung und Lehre gemaf Art. 5 Abs. 3 des Grundgesetzes nicht
beruhrt.

Die Einwender legen dar,

dass durch die Freisetzung von Feinstduben und Schadstoffen empfindliche Messgeréte in be-
nachbarten Instituten der Justus-Liebig-Universitéat irritiert werden. Deshalb ist die Freiheit ihrer
Forschung beeintréchtigt.

Das Bundesverfassungsgericht bezeichnet als wissenschaftliche Tatigkeit ,alles, was nach Inhalt und
Form als ernsthafter und planmaRiger Versuch zur Ermittlung der Wahrheit* anzusehen ist'.

Auf den Prozess der Erkenntnisgewinnung nimmt die TREA keinen unmittelbaren Einfluss. Die Emissio-
nen der TREA erflllen die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben der 17. BImSchV. Sofern Wissen-
schaftler eine reinere Luft benétigen, als sie den Immissionsgrenzwerten entspricht, um genaue Messer-
gebnisse zu erhalten, sind sie gehalten den speziellen eigenen Bedurfnissen gentigende Filtertechnik
einzusetzen.

Einen Anspruch auf Luft, die bestimmte Feinstaub- bzw. Schadstoffkonzentrationen aufweist, ist dem Art.
5 Abs. 3 des Grundgesetzes nicht zu enthehmen.

Folglich stellt die TREA auch keinen Eingriff in dieses Grundrecht dar.

7.4.2.6 Finanzielle und gewerbliche Nachteile

Die hierzu vorgetragenen Einwendungen zur Wertminderung, Schadensersatz, oder zu Nutzungsein-
schrankungen wie z. B. MieteinbuRen, Gebaudeschaden, geschéaftliche Einbullen bis hin zur Existenzge-
fahrdungen, zunehmender StraRenverkehr, Beeintrachtigung des Tourismus, Anbaueinschrankungen
und Ernteverluste wurden im Rahmen der Entscheidungsfindung bewertet.

Dabei wurde gepriift, ob eine Verletzung der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 Abs. 1 BImSchG
vorliegt.

'8 Maunz-Diirig (Papier), GG Kommentar, Stand Juni 2002, Art. 14 Rn. 81
87 BVerwGE 32, 173, 178; 36, 248, 249; 44, 244, 246 ff: 50, 282, 287

'88 ByerwG, ZfBR 1988, 283

'8 ByerwG, NJW 1979, 995, 996

%0 BVerfGE 35, 79, 113; 47, 327, 367
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Die rechtliche Prufung der obigen Einwendungen ergab keine entscheidungsrelevanten Sachverhalte, die
die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens in Frage stellen oder weitergehende Anforderungen an die
Realisierung des Vorhabens erforderlich machen.

Durch den beantragten Anlagenbetrieb und die Bestimmungen dieses Bescheides wird vor allem durch
Einhaltung der in der 17. BImSchV geforderten Grenzwerte sichergestellt, dass schadliche Umwelteinwir-
kungen, sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fiir die Nachbarschaft
und die Allgemeinheit von der Anlage nicht hervorgerufen werden kénnen und auch Vorsorge hiergegen
getroffen wird. Dartber hinaus werden auch keine sonstigen 6ffentlich rechtlichen Vorschriften und Be-
lange des Arbeitsschutzes verletzt.

7.4.2.7 Ergebnis der Priifung der Antrage und Einwendungen

Den Antrédgen und Einwendungen wurde, wie oben gezeigt, durch die Festsetzung von Nebenbestim-
mungen weitestgehend Rechnung getragen. Soweit sie keine Beachtung gefunden haben, missen sie
auf Grund der Rechtslage zurlickgewiesen werden.

7.5 Zusammenfassende Beurteilung

Gemal § 6 BImSchG in Verbindung mit den §§ 5 und 7 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn
unter Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt

— schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Be-
lastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen,

— Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik entspre-
chenden Maltnahmen,

— Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle verwertet und nicht zu verwertende Abfalle ohne
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden,

— Energie sparsam und effizient verwendet wird;
— der Betreiber seinen Pflichten bei Betriebseinstellung nachkommen wird und

— andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem
Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Die Prifung des Antrags, der erhobenen Einwendungen und Antrage durch die Genehmigungsbehdrde
sowie die eingeholten Stellungnahmen haben ergeben, dass die oben genannten Voraussetzungen nach
den §§ 5 und 6 BImSchG unter Beriicksichtigung der unter Abschnitt IV. aufgeflihrten Nebenbestimmun-
gen erflllt sind und damit schadliche Umwelteinwirkungen, sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
Belastigungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes durch die betreffende Anlage nicht zu
erwarten sind.

Die gemal § 12 BImSchG unter 1V. aufgefuhrten Nebenbestimmungen stitzen sich insbesondere auf die
in der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft), in der 17. BImSchV, auf die in der Tech-
nischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm), im Arbeitsschutzgesetz (ArbSG), in der Betriebs-
sicherheitsverordnung - BetrSichV, in der Hessischen Bauordnung (HBO), in der Anlagenverordnung
(VAWS), in der Arbeitsstattenverordnung, in den einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften und Merk-
blattern der zustandigen Berufsgenossenschaft, in VDE-Bestimmungen, DIN-Vorschriften, VDI-Richtlinien
und sonstigen anerkannten technischen Regeln niedergelegten Vorschriften. Sie dienen dem Umwelt-,
Arbeits- und Brandschutz und der allgemeinen Sicherheit.

Sie sind teilweise auch aus Griinden der Klarstellung erforderlich und ergénzen insoweit die Festlegun-
gen in den Antragsunterlagen, soweit diese auslegungsfahig waren.

Da auch andere o6ffentlich-rechtliche Vorschriften dem beantragten Vorhaben nicht entgegenstehen und
auch die Erkenntnisse aus dem Erdrterungstermin keine andere Beurteilung zulassen, ist die Genehmi-
gung zu erteilen.
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8 Begriindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 1 Abs.1, 2 Abs.1, 11 und 14 des Hessischen Verwaltungskos-
tengesetzes (HVwKostG) in der Fassung vom 12.01.2004 (GVBI. | S.36), zuletzt gedndert am 21.03.2005
(GVBI. | S.229). Die Festsetzung der zu erhebenden Verwaltungskosten folgt mit gesondertem Bescheid.

VI. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe - schriftlich oder zur Nieder-
schrift der Urkundsbeamtin oder des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle - Klage erhoben werden beim:

Verwaltungsgericht GieRen
Marburger StraRe 4
35390 GielRen

Die Klage muss die Klagerin oder den Klager, die Beklagte oder den Beklagten und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen.
Die Klage ist gegen das Land Hessen, vertreten durch das
Regierungsprasidium GieBen,
Abteilung Umwelt,
35390 GieRen, Landgraf-Philipp-Platz 1-7
zu richten.

Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel
sollen angegeben werden. Die angefochtene Verfiigung soll in Urschrift oder Abschrift beigefiigt werden.

Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Gbrigen Beteiligten beigefligt werden.

(Schmied)

Regierungsprasident
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Anhang: Hinweise

Abkiirzung

AAV
ABBergV
AbfVerbrG

AbwAG

AbwV

AllgVwKostO
AltfahrzeugG

AltfahrzeugV

AltélV

ArbSchG
ArbStattVv
ASR

AVV
BauGB

BauNVO

BBergG
BBodSchG

BestiVAbfV
BetrSichV
BImSchG

BImSchG
ZustVO

01. BImSchV
02. BImSchV
03. BImSchV
04. BImSchV
07. BImSchV
09. BImSchV
11. BImSchV
12. BImSchV

13. BImSchV

17. BImSchV

30. BImSchV
31.BImSchV
Baumerkblatt

BioAbfV
BioStoffV

Abkiirzungs- und Fundstellenverzeichnis

Name

Ausgleichsabgabenverordnung
Allgemeine Bergverordnung
Abfallverbringungsgesetz

Abwasserabgabengesetz

Abwasserverordnung

Allgemeine Verwaltungskostenordnung
Gesetz Uber die Entsorgung von Altfahrzeugen

Altfahrzeug-Verordnung

Altél-Verordnung

Arbeitsschutzgesetz
Arbeitsstattenverordnung
Arbeitsstattenrichtlinien, diverse

Verordnung Uber das Europaische Abfallver-
zeichnis (Abfallverzeichnis-Verordnung)

Baugesetzbuch

Baunutzungsverordnung

Bundesberggesetz
Bundes-Bodenschutzgesetz
Bestimmungsverordnung Uberwachungs-
bedurftiger Abfélle zur Verwertung
Betriebssicherheitsverordnung

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Verordnung zur Regelung der Zusténdigkeiten
nach dem BImSchG (aufgehoben)

jetzt: Verordnung liber Zustandigkeiten nach
dem BImSchG und zur Durchfithrung der UVP
bei der Zulassung eines Vorhabens durch
mehrere Behdrden

Verordnung Uber Kleinfeuerungsanlagen

Verordnung zur Emissionsbegrenzung von
leichtfliichtigen Halogenkohlenwasserstoffen
Verordnung Uber Schwefelgehalt von leichtem
Heizdl und Dieselkraftstoff

Verordnung tUber genehmigungsbeduirftige
Anlagen

Verordnung zur Auswurfbegrenzung von Holz-
staub

Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren
Emissionserklarungsverordnung

Storfallverordnung

Verordnung uber Grof3feuerungsanlagen

(alt: Verordnung uber Verbrennungsanlagen fiir
Abfalle und ahnliche brennbare Stoffe)

neuer Titel: Verordnung uber die Verbrennung
und die Mitverbrennung von Abfallen
Verordnung Uber Anlagen zur biologischen
Behandlung von Abféllen

Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie
1999/13/EG uber die Begrenzung von Emissio-
nen flichtiger organischer Verbindungen
Merkblatt ,Entsorgung von Bauabfallen* der
Regierungsprasidien DA, GI, KS
Bioabfallverordnung

Biostoffverordnung

Fundstelle

09.02.1995 (GVBI.I S.120)
23.10.1995 (BGBI.I S.1466)
30.09.1994 (BGBI.I S.2771)
In der Fassung vom
03.11.1994 (BGBI.I S.3370)
Neufassung vom 17.06.2004
(BGBI.1 S.1108)
21.11.2003 (GVBI.I S.294)
21.06.2002 (BGBI.I S.2199)
In der Neufassung vom
21.06.2002 (BGBI.I S.2214)
In der Neufassung vom
16.04.2002 (BGBI.l S.1368)
07.08.1996 (BGBI.1 S.1246)
12.08.2004 (BGBI.1 S.2179)

10.12.2001 (BGBI.1 S.3379)

In der Fassung vom
23.09.2004 (BGBI.1 S.2414)
In der Fassung vom
23.01.1990 (BGBI.1 S.132)
13.08.1980 (BGBI.1 S.1310)
17.03.1998 (BGBI.1 S.502)

10.09.1996 (BGBI.1 S.1377)

27.09.2002 (BGBI.I S. 3777)
In der Fassung vom
26.09.2002 (BGBI.1 S.3830)

In der Fassung vom
11.12.2002 (GVBI. S.773)
11.10.2007 (BGBI.1 S.678)

In der Fassung vom
14.03.1997 (BGBI.1 S.490)

10.12.1990 (BGBI.1 S2694)

15.01.1975 (BGBI.1 S.264)

In der Fassung vom
14.03.1997 (BGBI.1 S.504)

18.12.1975 (BGBI.1 S.3133)

In der Fassung vom
29.05.1992 (BGBI.I S.1001)
Neufassung vom 29.04.2004
(BGBI.I S.694)

In der Neufassung vom
08.06.2005 (BGBI.I S.1598)
22.06.1983 (BGBI.I S.719)

Neufassung vom :
14.08.2003 (BGBI.l S.1633)

20.02.2001 (BGBI.I S.305)

21.08.2001 (BGBI.I S.2180)

04.04.2006 Internet RP.
Giellen

21.09.1998 (BGBI. | S. 2955)
27.01.1999 (BGBI. | S.50)

letzte Anderung
15.07.2006 (BGBI.1 S.1619)

12.08.2004 (BGBI.1 S.2179)
25.11.2003 (BGBI.1 S.2304)

09.09.2001 (BGBI.I S.2331)

31.10.2006 (BGBI.I S.2407)

31.10.2006 (BGBL.I S.2407)
06.03.2007 (BGBL.I S.261)

24.07.2002 (BGBI.1 S.2833)

21.12.2006 (BGBI. | S.3316

31.10.2006 (BGBL.I S.2407)
09.12.2004 (BGBL.I S.3214)

10.12.2001 (BGBI.1 S.3379)

06.03.2007 (BGBI.I S.261)
23.10.2007 (BGBI.I S.2470)

(aufgehoben)

14.08.2003 (BGBI.1 S.1614)
23.12.2004 (BGBI.I S3758)
24.06.2002 (BGBI.I S.2243)
23.10.2007 (BGBI.1 S.2470)
25.09.1990 (BGBI.I S.2106)
23.10.2007 (BGBI.1 S.2470)

21.12.2006 (BGBI.1 S.3392)

15.11.2004 (BGBI.1 S.2847)

23.12.2004 (BGBI.1 S.3758)

26.11.2003 (BGBL.I S.2373)
06.03.2007 (BGBI.I S.261)
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Abkiirzung
BNatSchG

ChemG

ChemVer-
botsV
Denkmal
SchutzG

DIN-Normen

EMASPrivi-
legV

Ex-RL
ElektroG
GefstoffV
GewAbfV
GewO
GPSG
HAKA

HBO
HeNatG
HForstG
HLPG
HVwKostG

HWG

KrW-/AbfG
LarmVibrati-
onsArbSchV
OWiG

ROG

SprengG

2. SprengV
3. SprengV

StGB

TA Larm

TA Luft
TEHG

2004/156/EG

TRA
TRB
TRbF
TRD

TRF

TRG
TRGS

UVPG

uwv

VAwWS

VbF

Name
Bundesnaturschutzgesetz

Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen
(Chemikaliengesetz)

Chemikalien-Verbotsverordnung

Gesetz zum Schutze der Kulturdenkmaler

DIN-Vorschriften, Beuth Verlag GmbH, Burg-
grafenstralle 6, 10787 Berlin

EMAS-Privilegierungs-Verordnung

Explosionsschutz-Richtlinien, Werbedruck
Winter, Postfach 1320, 69201 Sandhausen
Elektro- und Elektronikgerategesetz
Verordnung zum Schutz vor gefahrlichen Stof-
fen

Gewerbeabfallverordnung

Gewerbeordnung

Geréate- und Produktsicherheitsgesetz
Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallgesetz

Hessische Bauordnung

Hess. Naturschutzgesetz

Hess. Forstgesetz

Hessisches Landesplanungsgesetz
Hessisches Verwaltungskostengesetz

Hess. Wassergesetz
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung

Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten
Raumordnungsgesetz

Sprengstoffgesetz

2. Verordnung zum Sprengstoffgesetz
3. Verordnung zum Sprengstoffgesetz

Strafgesetzbuch

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft
Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz
Monitoringleitlinien: Entsch. der Kommission
vom 29.01.2004 zur Festlegung von Leitlinien
fir Uberwachung und Berichterstattung be-
treffend Treibhausgasemissionen gem. Richtli-
nie 2003/87/EG

Technische Regeln fiir Aufziige

Technische Regeln flr Druckbehalter
Technische Regeln fiir brennbare Flissigkeiten
Technische Regeln fiir Dampfkessel
Technische Regeln fir Flussiggas (Hrsg.: Dt.
Verein d. Gas- und Wasserfaches e.V.)
Technische Regeln fir Druckgase

Technische Regeln fiir Gefahrstoffe

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Unfallverhitungsvorschriften der zustandigen
Berufsgenossenschaft

Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffe und Giber Fachbe-
triebe (Anlagenverordnung - VAwS)
Verordnung Uber Anlagen zur Lagerung, Abfil-

Fundstelle

In der Fassung vom
25.03.2002 (BGBI.I S.1193)
In der Neufassung vom
20.06.2002 (BGBI.I S.2090)
In der Fassung vom
19.07.1996 (BGBI.l S.1151)
In der Fassung vom
05.09.1986 (GVBI.I S.270)

24.06.2002 (BGBI.1 S.2247)

16.03.2005 (BGBI. | S 762
In der Fassung vom
23.12.2004 (BGBI.I S.3758)
19.06.2002 (BGBI.| S.1938)
In der Fassung vom
22.02.1999 (BGBI.I S.202)
06.01.2004 (BGBI.I S.2)

In der Fassung vom
20.07.2004 (GVBI. S. 252)
In der Fassung vom
18.06.2002 (GVBI.l S.274)
In der Neufassung vom
04.12.2006 (GVBI.I S.619)
In der Fassung vom
10.09.2002 (GVBI.I S. 582)
In der Fassung vom
06.09.2002 (GVBI.I S.548)
In der Fassung vom
12.01.2004 (GVBI.l S.36)

In der Fassung vom
06.05.2005 (GVBI.I S.305)
27.09.1994 (BGBI.I S.2705)

06.03.2007 (BGBI.I S.261)

19.02.1987 (BGBI.1 S.602)
18.08.1997 (BGBI.l S.2141)
In der Fassung vom
10.09.2002 (BGBI.l S.3518)
10.09.2002 (BGBI.l S.3543)
23.06.1978 (BGBI.I S.783)
In der Fassung vom
13.11.1998 (BGBI.I S. 3322)
28.08.1998 (GMBI. 26/1998,
S.501)

24.07.2002 (GMBI. S.511)
08.07.2004 (BGBI. | S.1578)

Amtsblatt der EU
Nr. L 059 vom 26/02/2004

1996

In der Neufassung vom
25.06.2005 (BGBI.I S.1757),
berichtigt am 09.09.2005
(BGBI.1 S.2797)

16.09.1993 (GVBL.| S.409)

In der Fassung vom

letzte Anderung
24.06.2004 (BGBI.1 S.1359)

31.10.2006 (BGBI.I S.2407)

06.03.2007 (BGBI.I S.261)

21.12.2006 (BGBI.1 S.3392)

15.07.2006 (BGBI.1 S.1619)
06.03.2007 (BGBI.I S.261)
15.07.2006 (BGBI.1 S.1619)
21.06.2005 (BGBI.I S.1666)
25.06.2005 (BGBI.I S.1865)
29.11.2005 (GVBL.I S.769)

28.09.2005 (GVBI.I S.662)

04.12.2006 (GVBLI.I S.619)
17.10.2005 (GVBLI.I S.674)

21.03.2005 (GVBL.I 8.229)

09.12.2006 (BGBI.I S.2819)

09.12.2004 (BGBI.I S.3220)
25.06.2005 (BGBI.I S.1746)

31.10.2006 (BGBI.I S.2407)
06.03.2007 (BGBI.I S.261)

22.08.2002 (BGBI.I S.3387)

31.10.2006 (BGBI.I S.2407)

23.10.2007 (BGBI.1 S.2470)

05.02.2004 (GVBLI.I S.62)

29.10.2001 (BGBI.I S.2785)
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Abkiirzung Name Fundstelle letzte Anderung
lung und Beférderung brennbarer Flissigkeiten  13.12.1996 (BGBI. | S.1937)  Trat zum groften Teil am

zu Lande (Verordnung Uber brennbare Fliissig- 01.01.2003 aufder Kraft.
keiten)

VDI VDI-Richtlinien, Beuth-Verlag GmbH, Burggra-
fenstrale 6, 10787 Berlin

VerpackV Verordnung Uber die Vermeidung von Verpa-  ,; g 1998 (BGBII S.2379)  15.05..2002 (BGBL.I S.1572)

ckungsabfallen
VwGO Verwaltungsgerichtsordnung 19.03.1991 (BGBI.| S.686) 21.12.2006 (BGBI. | S.3316
Verwaltungskostenordnung des Hess. Ministe-
riums fir Umwelt., 1andlichen Raum und

mj't‘\’fto' Verbraucherschutz 16.12.2003 (GVBL.I S.362) 8?]':(1;?;’5“(%/ 182"2%5’67)4 )
nebst Anlage zur VwKostO-MULV T
(fir Antrdge nach dem 1.1.04)
In der Fassung vom
WHG Wasserhaushaltsgesetz 19.08.2002 (BGBL.| S.3245) 25.06.2005 (BGBI.1 S.1746)
2 Allgemeine Hinweise

Die zustandige Uberwachungsbehérde ist Uber alle Vorkommnisse, durch die Gefahren hervorgerufen
oder die Nachbarschaft belastigt werden kdnnte, sofort fernmandlich zu unterrichten. Davon unabhangig
sind sofort alle MalRnahmen zu ergreifen, die zur Abstellung der Stérungen erforderlich sind.

Soweit im vorliegenden Bescheid auf die Uberwachungsbehdrde verwiesen wird, ist dies im Bereich
— der Bauaufsicht - der Magistrat der Stadt Gielden,
— des Brandschutzes — der Magistrat der Stadt GielRen,

— des Arbeitsschutzes und der Sicherheitstechnik - , das Regierungsprasidium Gielden, Abteilung Il
Inneres und Soziales, Dezernat 25.1

— des Immissionsschutzes - , das Regierungsprasidium Giel3en, Abteilung IV Umwelt, Dezernat 43.2
Immissionsschutz,

— des Gewasserschutzes - das Regierungsprasidium Gief3en, Abteilung IV Umwelt, Dezernat 41.4
Wassergefahrdende Stoffe,

— der Abfallwirtschaft - das Regierungsprasidium Gielden, Dezernat 42.1 Industrielle Abfallwirtschaft
und Dezernat 42.2 Kommunale Abfallwirtschaft.

3 Hinweise zum Immissionsschutzrecht
Die Anlage wird von der Verordnung EG/166/2006 (PRTR) im Anhang |, Ziffer 5 b erfasst.

Die Anlage fallt unter die Emissionserklarungspflicht nach der 11. BImSchV. Der nachste Erklarungszeit-
raum ist das Jahr 2008. Die Erklarung ist bis zum 31.5.2009 abzugeben.

Die Anlage fallt derzeit nicht unter das TEHG.

Die wesentliche Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer genehmigungsbeduirfti-
gen Anlage bedarf einer Genehmigung, wenn durch die Anderung nachteilige Auswirkungen hervorgeru-
fen werden kénnen und diese fur die Prifung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erheblich sein kénnen (vgl.
§ 16 Abs. 1 BImSchG).

Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer genehmigungsbediirftigen Anlage
ist, sofern eine Genehmigung nicht beantragt wird, der zustdndigen Behdrde mindestens einen Monat
bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf die in
§ 1 BImSchG genannten Schutzgiiter auswirken kann. Im Ubrigen wird auf den Wortlaut des § 15 Abs. 1
und 2 BImSchG verwiesen.

Bei Nichterfiillung einer Auflage kann der Betrieb der Anlage ganz oder teilweise bis zur Erflllung der
Nebenbestimmungen untersagt werden (§ 20 BImSchG).

Die Genehmigung kann bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 21 BImSchG widerrufen werden.

Genehmigungsbescheid vom 25.07.2008, Az.: IV 42.2 100 g 12.03.01 SWG TREA 1/06 Seite 167 von 171



Ferner kann die zustédndige Behdrde den Betrieb der Anlage untersagen, wenn Tatsachen vorliegen,
welche die Unzuverlassigkeit des Betreibers oder die des mit der Leitung des Betriebes Beauftragten in
Bezug auf die Einhaltung von Rechtsvorschriften zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen er-
kennen lassen und die Untersagung zum Wohl der Aligemeinheit geboten ist (§ 20 Abs. 3 BImSchG).

Ergibt sich nach Erteilung der Genehmigung, dass die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft nicht ausrei-
chend vor schadlichen Umwelteinwirkungen oder sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen oder Be-
l&stigungen geschitzt sind, so kénnen gem. § 17 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes durch die zu-
standige Behdrde nachtragliche Anordnungen getroffen werden.

Die beabsichtigte Einstellung des Betriebes der genehmigungsbediirftigen Anlage ist unter Angabe des
Zeitpunktes der Einstellung unverzuglich der zustandigen Behdrde anzuzeigen. Der Anzeige sind Unter-
lagen Uber die vom Betreiber vorgesehenen Mallinahmen zur Erfullung der sich aus § 5 Abs. 3 BImSchG
ergebenden Pflichten beizufigen (vgl. § 15 Abs. 3 BImSchG).

Auf §§ 324ff des Strafgesetzbuches (StGB) und auf § 62 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes wird
hingewiesen.

Wer eine Anlage, die nach Bundes-Immissionsschutzgesetz oder Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
einer Genehmigung bedarf, ohne Genehmigung betreibt, macht sich strafbar. Auf die §§ 325 bis 327 des
Strafgesetzbuches wird besonders hingewiesen.

Bei Eintritt eines Schadensereignisses sind entsprechend dem giiltigen Alarm- und Gefahrenabwehrplan
(AGP) das Regierungsprasidium Giel3en, Abteilung Umwelt, sowie die nach dem AGP festgelegten zu-
standigen Behdrden unverzuglich zu informieren.

Gleiches qilt fur alle Boden- und Gewasserverunreinigungen, die durch stérungsbedingte Stofffreisetzun-
gen aus der Anlage verursacht werden.

4 Hinweise zur Denkmalpflege

Werden nach § 20 Hessisches Denkmalschutzgesetz bei Erdarbeiten Bodendenkmaler bekannt, ist dies
dem Landesamt fir Denkmalpflege Hessen, Abteilung Archaologische Denkmalpflege, oder der Unteren
Denkmalschutzbehdrde unverzuglich anzuzeigen.

5 Hinweise zur Kampfmittelraumung

Die Auswertung der beim Kampfmittelraumdienst vorliegenden Kriegsluftbilder hat ergeben, dass sich
das im Lageplan naher bezeichnete Gelande in einem Bombenabwurfgebiet befindet.

Vom Vorhandensein von Kampfmitteln auf solchen Flachen muss grundsatzlich ausgegangen werden.

In den Bereichen, in denen durch Nachkriegsbebauungen bereits bodeneingreifende Baumalinahmen bis
zu einer Tiefe von mindestens vier Metern durchgefiihrt wurden sowie bei Abbrucharbeiten sind keine
KampfmittelrAummalinahmen notwendig.

Bei allen anderen Flachen ist eine systematische Uberpriifung (Sondieren auf Kampfmittel, ggf. nach
Abtrag des Oberbodens) vor Beginn der geplanten Bauarbeiten auf den Grundsticksflachen erforderlich,
auf denen bodeneingreifende Maflinahmen stattfinden. Hierbei soll grundsatzlich eine EDV-gestiitzte Da-
tenaufnahme erfolgen.

Sofern die Flache nicht sondierfahig sein sollte (z. B. wg. Auffiillungen, Versiegelungen oder sonstigen
magnetischen Anomalien), sind aus Sicherheitsgriinen weitere Kampfmittelraummalnahmen vor boden-
eingreifenden Bauarbeiten erforderlich.

Es ist dann notwendig, einen evtl. vorgesehenen Baugrubenverbau (Spundwand, Berliner Verbau usw.)
durch Sondierungsbohrungen in der Verbauachse abzusichern. Sofern eine sondierfahige Messebene
vorliegt, sollen die Erdaushubarbeiten mit einer Flachensondierung begleitet werden.

Die Anwendung des neuesten Standes der Technik bei der Durchfihrung der Kampfmittelrdumarbeiten
ist bescheinigen zu lassen. Der Bescheinigung ist ein Lageplan beizufigen, auf dem die untersuchten
Flachen dokumentiert sind. Weiterhin ist das verwendete Detektionsverfahren anzugeben.
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Fur die Dokumentation der Raumdaten beim Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen wurde das Da-
tenmodul KMIS-R entwickelt. Bei der Beauftragung des Dienstleisters ist auf die Verwendung des Da-
tenmoduls KMIS-R hinzuweisen.

Hierflr ist es erforderlich, dass die Uberpriften und geraumten Flachen ortlich mit den GaulR/Kriiger Ko-
ordinaten eingemessen werden. Nach Abschluss der Arbeiten sind dem Kampfmittelraumdienst des Lan-
des Hessen ein Lageplan und die KMIS-R-Datei zu Gibersenden. Das Datenmodul KMIS-R und die All-
gemeinen Bestimmungen fir die KampfmittelrAumung im Lande Hessen sind von der nachstehenden
Internetseite des Kampfmittelrdumdienstes downzuloaden:

http://www.rp-darmstadt.hessen.de (Sicherheit und Ordnung, Gefahrenabwehr, Kampfmittelrdaumdienst)

Die Kosten fur die Kampfmittelrdumung (Aufsuchen, Bergen, Zwischenlagern) sind vom Antragstel-
ler/Antragstellerin, Interessenten/Interessentin  oder sonstigen Berechtigten (z. B. Eigenti-
mer/Eigentimerin, Investor/Investorin) zu tragen. Die genannten Arbeiten sind daher von diesen selbst
bei einer Fachfirma in Auftrag zu geben und zu bezahlen. Fir die Dokumentation der durchgefiihrten
KampfmittelrAumung werden die 6rtlichen Gaul’/Kriiger - Koordinaten bendtigt.

Bei der Angebotseinholung oder der Beauftragung einer Fachfirma ist das Aktenzeichen | 18 KMRD-6b
06/05- Gl 225-2006 anzugeben und eine Kopie dieser Hinweise beizufligen. Eine Kopie des Auftrages ist
dem Kampfmittelraumdienst zur Kenntnisnahme zuzusenden.

Da Kampfmittelraumarbeiten im Voraus schwer zu berechnen sind, ist die Abrechnung der Leistungen
nach tatsachlichem Aufwand unumganglich. Dies ist in jedem Falle Voraussetzung fir eine positive
Rechnungsprifung zum Zwecke der Kostenerstattung durch den Bund gem. Nr. 3 der Allgemeinen Be-
stimmungen fir die KampfmittelrGumung.

Den Abtransport —ggf. auch die Entscharfung - und die Vernichtung der gefundenen Kampfmittel wird das
Land Hessen — KampfmittelrAumdienst — weiterhin auf eigene Kosten bernehmen.

6 Zusammenstellung der Anzeige- und Priiffristen
Bedingungen zur Inbetriecbnahme
IV.5.1.3 Konzept zur Annahme- und Eingangskontrolle 6 Monate vor Inbetriebnahme
Gutachterliche AuRerung § 21 BetrSichV Uber- 4 Wochen vor dem ersten Pro-
IV.3.2.3 wachungsstelle zur Dampfkesselanlage einschl. bebetrieb der Dampfkesselanla-
aller Unterlagen Dampfkessel ge
Mitteilung Uber Beginn des Betriebes mit Nach- 2 Wochen vor Beginn des Be-
IV.1.2 . " ; ,
weisen zur Erflllung der Bedingungen triebes
V. 3.3.1 Ernchtun.g_.und Irlbetnebnahme nur mit EG- Vor Inbetriebnahme
Konformitatserklarung
IV.4.2.1.9.4 | Bestatigung durch § 26 BImSchG Messstelle zu | |, |\ otriebnahme
Messgeraten und Messplatzen
Vorlage Bericht Uber Prifung aller zur betriebs-
IV.4.2.2.4 technischen Uberwachung der Anlage notwendi- | Vor Inbetriebnahme
gen Funktionen
Bedingung zum Betrieb
V. 512 Einhaltung der Vorgaben Brennstoffspezifikation Zulassigkeit der Annahme von
T und Max. Schadstoffgehalte EBS
Fristen
V. 2.1.10 Prifbericht zum Nachweis der Standsicherheit | YO Ausfuhrung der jeweiligen
Bauabschnitte
Mitteilung einschl. Bescheinigung des Brand-
V. 2.4.12 schutzsachverstandigen Uber Ubereinstimmende | Mit Fertigstellung der baulichen
T Bauausfiihrung der brandschutztechnischen Anlage
MaRnahmen
Mitteilung einschl. Bescheinigung Sachverstandi- ; .
IV.2.1.11 gen fur Standsicherheit tGber Gbereinstimmende Mit Fertigstellung Rohbau
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http://www.rp-darmstadt.hessen.de/

Bauausfihrung

Nachweis Uber Betoneigenschaften und Ausbil-

IV.6.3 dung der Anschlussfugen Brennstoffbunker Mit Fertigstellung Rohbau
IV.3.1.7 Gefahrdungsbeurteilung Vor Inbetriebnahme
IV.3.4.1 Explosionsschutzdokument Vor Aufnahme Probebetrieb
Vor Inbetriebnahme und nach
IV.3.4.2 Explosionsschutzdokument Bunkerbereich Ablauf von 3 Monaten nach In-
betriebnahme
Abstimmung tber Art und Weise der Mitteilung
IV.4.2.1.5.3 einer Uberschreitung eines Halbstundenmittel- Vor Inbetriebnahme
wertes
V. 42162 ;:?fr:gonzept Aktivkohle- bzw. Herdofenkoksla- Vor Inbetriebnahme
IV 42196 Abstimmqng mit der § 26 BImSchG Messstelle Vor Inbetriebnahme
zur Kalibrierung
Vorlage Garantieerklarung der Hersteller der .
IV.4.2.1.9.10 Silofilter und schriftliche Bestatigung der Wartung Vor Inbetriebnahme
IV.4.2.1.9.13 | Benennung der Person fir Aufbewahrung Vor Inbetriebnahme
Schlissel Emissionsrechner
Festlegung Auslésetemperatur fir Brandschutz-
IV.4.2.2.10 klappen im Aufgabebereich in der Brandschutz- Vor Inbetriebnahme
ordnung
Festlegung Prifturnus und Plan zur Wartung und
IV.4.2.2.11 Instandhaltung aller Einrichtungen, die die Anlage | Vor Inbetriebnahme
in einen risikolosen Zustand abfahren
Prifung des Erdgasanschlusses auf Dichtheit und
IV.4.2.2.12 vor Brand und Beschadigung geschutzter Verle- Vor Inbetriebnahme
gung
IV.5.1.7 Betriebsanweisung zum Umgang mit Storstoffen Vor Inbetriebnahme
IV 533 Lager- und Umschlagkonzept zur Bewirtschaftung Vor Inbetriebnahme
Brennstoffbunker
IV 533 Eetriebsanweisung zum Betrieb der Brennstoff- Vor Inbetriebnahme
rananlage
IV.5.8.1 Sicherheitsleistung Vor Inbetriebnahme
V. 6.5 PrUfu__ng qes Dieseltanks durch § 22 VAwS Sach- Vor Inbetriebnahme
verstandigen
V. 5.7.1 Beprobung und Analyse der Abfalle, Festlegung Nach Inbetriebnahme
der Entsorgungswege
\V 42175 Nachweis PCDD/DF Gehalt im Rauchgasreini- Mit der ersten Analyse des
T gungsprodukt Rauchgasreinigungsproduktes
Nach Erstkalibrierung und Erst-
IV.4.24 Information der Offentlichkeit emissionsmessung, danach
einmal jahrlich
IV.4.2.4 Information Gber Verdffentlichung an RP, Abt. IV | Zeitnah zur Verdffentlichung
Benennung Betriebsbeauftragter fur Abfall und .
IV.5.54 Nachweis ger fachlichen Qua%ifikation 4 Wochen nach Inbetriebnahme
Uberpriifung durch § 26 BImSchG Messstelle
Nachweis
der Verbrennungsbedingungen, ordnungsgema- .
IV.4.2.1.9.5 e Funktion und Kalibrierung der kontinuierlichen Spatestens 2 Monate nach Inbe-
" triebnahme
Messgerate,
Nachweis der Einhaltung Emissionsbegrenzun-
gen durch Einzelmessungen
IV.4.2.1.9.7 Abstimmung der Messplanung mit RP, Abt. IV 2 Wochen vor Messtermin
IV.4.2.1.9.8 Bekanntgabe Messtermin 2 Wochen vor Messtermin
IV.4.2.1.9.9 Vorlage Messbericht 8 Wochen nach Messung
IV.3.2.6 Mitteilung Pruffristen Dampfkesselanlage 6 Monate nach Inbetriebnahme
IV.4.2.3.6 Nachweis der Einhaltung des Gerauschimmissi- 6 Monate nach Inbetriebnahme
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onswertes durch § 26 BImSchG Messstelle

IV.4.2.3.7 Abstimmung der Messplanung mit RP, Abt. IV 2 Wochen vor Messtermin
IV.4.2.3.8 Bekanntgabe Messtermin 2 Wochen vor Messtermin
IV.4.2.3.9 Vorlage Messbericht 8 Wochen nach Messung
IV.5.7.3 Angaben lber zu entsorgende Abfalle halbjahrlich

IV.5.6.2 Vorlage Jahresubersicht 3 Monate nach .AbIan eines

jeden Kalenderjahres

IV.7.2 Umsetzung Eingriffs- und Ausgleichsplanung 31.05.2009

IV.4.2.3.10 Wiederholung Gerauschmessung Im Abstand von drei Jahren
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